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Arsenio GtNzo FIQRNÁNDEz
1. Planteamiento del problema
El importante período filosófico que va desde Hegel hasta Nietzsche se
caracteriza por una profunda conciencia epocal, que tiene como punto de
referencia aquel viraje que da origen al pensamiento contemporáneo. No deja
dc impresionar la particular lucidez con que los pensadores más destacados
fueron conscientes de este problema. He aqui algunos de sus testimonios. El
joven Marx no duda en comparar la situación posthegeliana con la postarís-
totélica, en el sentido de que en ambos casos el saber filosófico había sido
conducido a una especie de consumación que exigía un cambio de rumbo
para poder seguir actuando en la historia. Son momentos, señala Marx. en los
que la filosotia se ve inducida a volver sus ojos al exterior y a tender intrigas
con cl mundo, a modo de persona prácticat. Existe la conciencia generaliza-
da de q tío con Jiegel es i st i iflOS no sólo a la realización de una gran obra md —
y dual, si no. por encima de el lo, a la consumación y plenificación de toda una
época. A este respecto, otros diagnósticos contemporáneos apuntan en la
misma dirección que Marx. Para un A. von Cieszkowski la humanidad habria
alcanzado con llegelía etapa de su “autoconciencia”, de modo que en el futu-
¡ K Marx. iie;Iw. Ergánzungsband, ersterTeil. Berlin, 1973. p. 214.
vi it,. fWósrí/¡a. 7:’i~mxíc~í. v~,íi 5 i9971, núm. ¡7, Po>. t47.l56. Seís¡c¡ocie PubLicaciones. LJrí,vcis¡dad (omíípiumcnsc. iladocí
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ro le compete otra tarea: comenzar a ser “aplicada”2. Ajuicio de M. Hess, con
Hegel “la filosofia alemana habría cumplido su misión, nos habria conduci-
do a toda la verdad”, de forma que a partir de ahora sería preciso “tender
puentes” que conduzcan de nuevo del cielo a la tierra3. Asimismo a los ojos
de A. Ruge la consumación filosófica llevada a cabo por Hegel habria de ser
considerada como la “última de todas las filosofias en general”~. En líneas
generales cabría decir que se ha pasado de la hegeliana “necesidad”
(Bedñrfnis) de la filosofia a la de su “realización”(K’r¡virklichung)~.
Por supuesto, también desde las perspectivas radicales de Stirner y
Nietzsche se insiste en esta cuestión. Así Stírner considera insurrecciones
“teológicas” las llevadas a cabo por sus colegas de la izquierda hegeliana, en
especial las del propio Feuerbach. En este sentido el hombre feuerbachiano
en cuanto “Yo de la Historia universal” vendría a cerrar el ciclo de las con-
cepejones “cristianas”. Con ello el epicentro del giro histórico no hacía más
que desplazarse un poco: el Unico constituye de por sí una Historia universal
y la restante historia la asume como propiedad suya, situándose asi más allá
del punto de vista cristiano6. En esta misma línea, pero con más amplitud y
radicalidad, se va a situar el proyecto deconstructor nietzscheano, que va a
reinterpretar la historia de Occidente como la “historia de un error” y que
ahora, finalmente, tras mostrar el agotamiento de la tradición platónico-cris-
tiana, pondría a su vez los supuestos de un pensamiento futuro: Incípit
Zarathustra7. Continuamos, por tanto, dentro de todo un proceso de radieali-
zación, dentro del mareo de la consumación y agotamiento de una tradición
filosófica y a la vez en la perspectiva de la preparación de un pensar futuro.
No es extraño que una buena parte de los autores que se encuentran en el
período que va desde Hegel a Níetzsche estén como divididos entre una doble
experiencia: su conciencia epigonal después de la consumación hegeliana de
la filosofía y su condición de precursores, de preparadores de un pensar futu-
ro5. Todo ello constituye un rasgo profundo y definitorio del pensamiento
2 A, von Cieskowski, Prologomnona zur ilistoriosopImie, Hamburg.l981,l; 130/31
3 M. Hess, PImilosopImLscIme mmd sozialistisebe .S’cImri/ion, Berlin, 1961,75,
~ Deutsche Jahrbúcber (¡841 ).594
5 II, Suke. PimilosopImio der 72¡t: Stcídio,m zmw ¡erwirklicImuny dep PhilosopImie hei de,m
JangImegelianer¡m und don ~vaImre,mSozialtsíon, Stuttgart. 1963, 40.
6 M. Stirner, L)er Linzige undsoin Eígontucn, Stuttgart, 1972,410/ii
7F, Nietzsche, Sámilicho Wtrke. Kri/iscbe Snídionausgabo,Vm, 80/81 (En adelante: KSA)
II. Schnadelbach, PIzilosopImie in Douísclmland 1831/!933. Frankfuri a. M., 1983.13
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decimonónico y le confiere una particular complejidad y problematicidad.
Pensamos que tiene razón Heidegger cuando considera al siglo XIX como el
siglo más oscuro de todos los siglos modernos9.
Dentro de este mareo, someramente evocado, nos proponemos aproxi-
marnos al pensamiento de aquel autor que de una forma ejemplar da expre-
sión a todo ese fascinante periodo que conduce de Hegel hasta Nietzsche: L.
Eeuerbaeh. Discípulo de Hegel en un comienzo. inuere el mismo año
1872 .- en que Nietzsche publica una de sus obras más emblemáticas, El ori-
gen do ¡u tragedia. En sintonia con la época que le correspondió vivir,
Feuerbach fue un atento evocador y observador del Zeitgeisl. Debido a ello
abundan en su obra las tomas de conciencia explícitas acerca de la quiebra y
agotamiento de la tradición religiosa y filosófica imperantes en Occidente., lo
que daría paso a una especie de giro en la Historia universal, y, como conse-
cuencia. a una nuevo filosofia, a una filosofia del ¡lauro. Feuerbach refleja de
una forma paradigmática la conciencia epocal que caracteriza a este periodo
histórico, punto de referencia de nuestra identidad filosófica, y por ello pen-
saínos que merece la pena prestar alguna atención a las sucesivas mnanifesta-
emones acerca de esta cuestión que jalonan la obra feuerbachiana. Más allá de
su crisis personal, Feuerbach da expresión a la crisis de la época, a la ¡idi-
gencia del momento histórico que le correspondió vivir, por precaria e insu-
ficiente que resulte su conceptualizaciónl0. Por lo demás, todo ello no ocurre
al margen de otro rasgo fundamental del pensamiento decimonónico, a saber,
una conciencia más acusada de la historicidad del saber, que precisamente
aparece con particular lucidez en los dos autores fundamentales que sirven
como referencia: Hegel y Nietzschell. También en la obra feuerbachiana
asistimos a una continua reinterpretación del pasado, pues no en vano sus
nuevos puntos de vista se le presentan, a la vez, como un resultado necesario
del pensamiento anterior.
En este horizonte, por tanto, vamos a abordar someramente las manifes-
taciones más significativas de Eeuerbach relativas a su convicción de la qule-
M. Heidegger. llolzwoge, Frankfurt a. M., 1972,91
Fo este sentido no podemos menos de compartir la atirmación de W. .)aesehke cuando
seúaia que : “ninguna otra obra expresa tan claramente ci viraje operado en el pensamiento dci
sigi<m XIX como el <le 1.. Feuerbach’ (el. íd. (cd.). ,Sinnli<.Imkeii u,míí Ration<mli/át, Herí u, 1992,
Viii
II ial cuino escribe Ciadamem, :“ Parece constituir un rasgo fundamental del pensamn cuto
<leí s guui XIX cl no resultar ya concebible al margen de la conciencia histórica’ (íd. 1-/egeA
DioibI<¡ik. /íinfImexmencoti=ucImoStudíe,m, ilibingen, 1971.86.
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bra de la tradición religiosa y filosófica, y de la exigencia de una nueva filo-
sofia que responda a las nuevas necesidades de la humanidad, procurando a
la vez no perder de vista las grandes lineas del contexto ideológico en que se
inserta la obra feuerbachiana.
2. El encuentro con la filosofía de Hegel como primera toma de
conciencia del giro histórico.
En una frase famosa, Eeuerbach ha intentado resumir su itinerario ideo-
lógico, a modo de ontogénesis de la vida espiritual del hombre moderno:
“Dios fue mi primer pensamiento. la razón el segundo, el hombre mi tercer y
último pensamiento”12. A pesar de la tendencia a la simplificación en este
tipo de valoraciones, no cabe duda que este texto sirve para clarificar de una
forma eficaz el itinerario feuerbaehíano. Feuerbach, en efecto, comienza su
andadura intelectual como estudiante de teología protestante, pero, debido
sobre todo al influjo de la filosofia de Hegel. rompe con la tradición teológi-
ca, oficiando a menudo de “antiteólogo”.
Habiendo iniciado sus estudios teológicos en la universidad de
Heidelberg, tuvo como profesores al racionalista Paulus y al hegeliano Daub.
Feuerbach se va a decantar prontamente por el segundo, que va a dejar una
huella profunda en su evolución ideológica. Debido a su influjo, cl joven
estudiante decide trasladarse a Berlin con el fin, primordialmente, de poder
escuchar personalmente al maestro Hegel. Este se encontraba entonces en la
cumbre de su magisterio y el joven Feuerbach, como tantos otros, sucumbirá
a la fascinación de la poderosa cosmovisión hegeliana. A pesar de la poste-
rior ruptura con Hegel, no podrá menos de seguir reconociendo años más
tarde que apenas es posible hacerse una idea de la fascinación que por los
años 20 y 30 ejercía el maestro berlinés sobre un número muy importante dc
los estudiantes más inquietos de la época. Tal atracción viene caracterizada
como una especie de “voz del destino”i3. Ecuerbach fue consciente muy
pronto de que la filosofia de Hegel era la expresión de una época, por enci-
ma de las contingencias personales.
Si consultamos la correspondencia feuerbachiana de la época, en concre-
to la mantenida con el padre y con su antiguo profesor Daub, y asimismo la
¡2 L. Feuerbach. Ge,sanimolte Werke, X. 178. (En adelante: Ci.W.j,
~K. Crun. Ludwig Eouerbacb it, seinom B,íofmc’cImsél uncí Nocbloss, Leipzig. 1 874. 1, 1 7
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carta a Hegel que acompaña la tesis doctoral, salta a la vista la cantidad de
expresiones, de índole epocal, utilizadas para describir el impacto producido
por el encuentro con la filosofia hegeliana. Dado que esto no es algo que haya
ocurrido por azar, ni es Feuerbach la única “víctima” de tal fascinación, pare-
ce oportuno recordar algunos datos que nos ayuden a situar más rigurosa-
mente el problema.
Desde distintas perspectivas, la época en que discurre la juventud de
Feuerbach se presentaba como dotada de una especial plenitud. Por supuesto
los acontecimientos revolucionarios franceses que dejaban al descubierto la
“mentira” del Antiguo Régimen, indefectiblemente condenado a su desapari-
ciónNunca como entonces, en la historia de los movimientos politicos, se
habia intentado poner los cimientos dc una nueva sociedad, de un hombre
nuevo que emulara en más de un aspecto las reformas de carácter religioso.
La Revolución, con sus esperanzas y sus miedos, es seguida con enorme
atención en toda Europa, viendo en ella el inicio de una nueva época de la
Historía universal. Una especial atención ie prestó la intel1igent~ia alemana.
Este ámbito alemán estaba sumido a su vez, más allá de su impotencia
política, en una especie de revolución intelectual que abarcaba el arte, la lite-
ratura, la religión y la filosofía, que sin duda posee una consistencia propia,
pero que a la vez se va a esforzar por teorizar los acontecimientos franceses
tal como cabe advertir en el movimiento que conduce de Kant a Hegel.
Aunque proceda con insuficiente rigor, es preciso reconocer utia innegable
validez al paralelismo que establece H. Heme entre el proceso revoluciona-
río desencadenado en Francia y la revolución espiritual iniciada en Alemania
a partir de la obra de Kant. Si Francia echa abajo el antiguo orden político y
juridico. en Alemania ocurre otro tanto con el antiguo orden espirituali4. En
este sentido los alemanes quieren ir más allá de la esfera política a la horade
evaluar la envergadura de las conmociones espirituales que experimentaba la
época. Así la “sagrada” o “eterna” revolución de que hablan los románticos,
y en especial br. Sehíegel. se presenta como una especie de contrapunto espi-
rí nial a la revol uc ion poí i tica.
De una forma especial es vivido este problema por Hegel, el maestro de
Feuerbach. quien a pesar de toda la importancia que va a seguir concediendo
al proceso revolucionario francés, ya afirma en la l”cnomenologw que el
espíritu del mundo emigra a “otro país”, es decir, a AlenianiatS. Con ello el
4 1>, JIeine. Be/viig’e zar de,n.cc/,en Ideologle. Eraukturt a. M,. 1971. 70..’? 1
5 (.i .W. E. Hegel. l’Imáenoínenologic de.~ Goistes. 1 larnburg, 1952, 422.
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Hegel de la Fenomenología no pretende armiar sin más el proceso revolucio-
nario que caracteriza a su tiempo, sino reconducirlo, Un conocido pasaje de
la misma Fenomenología insiste en el viraje en que está sumida la época:
“Por lo demás no resulta difícil ver que nuestro tiempo es el tiempo del naci-
miento y de la transición hacia un nuevo período. El espíritu ha roto con la
forma anterior de su existencia y de sus representaciones, y se halla en tran-
ce de sumirías en el pasado y en el trabajo de su transformación”ifl. En con-
creto, por lo que atañe al saber filosófico, ello implicaba que la filosofia se
desprendiera de su configuración tradicional como amor a la sabiduria para
alcanzar la cientificidad en sentido pleno. Años más tarde, cuando publique
la Ciencia de la l¿gica, va a señalar que parece haber pasado el periodo de
fermentación con el que comienza una “nueva creación”. Ahora se trataría,
más allá de la inmadurez inicial, deque ese principio alcance verdadera cien-
tificidadí 7.
La aspiración de Hegel consistió en llevar a su consumación la tradición
filosófica, desde los griegos, en cuanto Ciencia de lo Absoluto, tal como es
en si, por encima de las desfiguraciones que un instrumento o medio ajenos
a lo Absoluto harían sufrir al mismo, “redimiendo” la finitud en cuanto
“momento” mismo de lo Absoluto. Si en el enfoque “sincrónico” la filosofía
hegeliana aspiraba a llevar a su consumación la tradición filosófica, su ambi-
ción no era menor desde el punto de vista “diacrónico”, histórico, pues a este
respecto la filosofía hegeliana aparece como Memoria e interiorízacion
(Erinnerung) del saber occidental. La última filosofia íntegra en su profundi-
dad actual las filosofías anteriores en cuanto “momentos” suyos. No cabe
duda que la filosofía hegeliana expresaba de una forma paradigmática las ten-
dencias escatológicas de la época. De ahí la fascinación que el joven
Feuerbach, y tantos otros, experimentaron por dicha filosofia, en un comien-
zo al menos. La filosofia hegeliana se presentaba como una especie de esca-
tología realizada, a través de la que la humanidad parecia alcanzar finalmen-
te la meta que había perseguido imnpotentemente a lo largo de la historia.
También Feuerbach va a opinar que Las transformaciones operadas a raíz
de su encuentro con Hegel, son algo más que un trasunto personal, pues afec-
tan a “toda la humanidad”l8. Estas transformaciones son constatables, como
tlbid.,i5.
7 (3.W.F. Hegel. WísxsonscIma/i dor LogiA 1. ¡lamburg, 1971,5.
CtI C. áseheri. Fin unbckannter ¡iriet von t.udwig Feuerbach an Kart Daub, en 1/ator
mmd GaccImicImie: K. Lówi/Im zau,, 70. Gebursíag, Stuttgart, 1967, 451.
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hemos dicho, a través de la correspondencia feuerbachiana en la que se refie-
re al encuentro con Hegel como a un giro histórico. La vamos a examinar
someramente siguiendo un orden cronológico. Feuerbach es discipulo direc-
to de Hegel en los años 1824/26 ,eoincidiendo con la plenitud de su magis-
terio berlinés. Aunque en un principio está formalmente matriculado en la
Facultad de feologia, en 1825 se inscribe ya como estudiante de Filosofía,
intentando vencer no sólo las resistencias paternas sino también ese desga-
rraíniento interno en que se hallaba, entre la teología y la filosofia. El con-
tacto con la filosofia hegeliana responde a las expectativas feuerbachianas:
después de haberle escuchado durante cuatro semanas, cree que ese corto
periodo le ha sido más provechoso que quizá cuatro meses en cualquier otra
Universidad. Mucho de lo que en las clases de Daub permanecía oscuro e
incomprensible, ahora, al escuchar a Hegel, se le muestra en su “necesidad”
y en su “conexión interna”, de forma que la semilla depositada por Daub se
desarrollaría ahora convenientemente ante sus ojos19.
El propio Daub es escogido por Feuerbach como su confidente intelec-
tual. Las cartas que le escribe desde Berlín en agosto de 1824 y en enero de
1825 así lo demuestran. En la primera de ellas le describe a su antiguo maes-
tro el estado de ánimo en que se encuentra después de haber escuchado a
Hegel a lo largo de un semestre. Esta carta puede ser considerada como un
primer eslabón de una serie de tomas de posición que jalonan la obra feuer-
baehiana. en las que se manifiesta claramente su conciencia epocal. En efec-
to, Feuerbach no duda en atribuir a este primer encuentro con la filosofia
hegeliana el “valor de una eternidad”, que se va a convertir para él en el punto
de viraje de toda su existencia. Es curioso observar cómo no rehúye la ter-
mínología religiosa para describir el cambio espiritual que se estaba produ-
ciendo en su interior: Berlin se convierte para él en el “Belén de un nuevo
mundo”?tt. El ¡oven estudiante de teología se siente renacer espiritualmente
en contacto con la filosofia hegeliana de lo Absoluto. Se trata ciertamente dc
una experiencia no exenta de connotaciones religiosas. Situación que se ve
retbrzada si tenemos presente que las disciplinas con las que se inicia diree-
tameme en el pensamiento de Hegel eran aquellas que más profundamente
podían contribuir a transformar su mundo espiritual. Se trata de la Ciencia cíe
la Logica y de la Filosofía de la Religi¿n. las asignaturas que le corresponde
explicar a Hegel en el semestre en que Feuerbach iniciaba sus estudios en
Berlin.
L. Fccmrbach. ,SY¿omtlicIme WtrÁe <hg. von H. — NI. Sass), Xli. 23 1 (En adelante: S.W.>.
Fin unbckauuter Briei< von ludwig Feuerbaeh an Karl Datmb. 450.
150 Arsenio Chiza Fernández
Feuerbach está inmerso en una dinámica que le va a conducir al abando-
no de la teología ante aquella filosofia que parecía exponer lo Absoluto con
más coherencia y diafanidad que la teología misma. No en vano el propio
Hegel, ante la actitud claudicante de la teologia de su tiempo, habla concebi-
do su filosofia como una especie de teología y a la actividad filosófica como
una forma de “culto divino”. El joven Feuerbach va a realizar también esa
experiencia en la que la teología termina siendo desbordada no tanto por un
racionalismo al estilo de la Ilustración sino por el racionalismo absoluto
hegeliano, aunque con menos matices, de una forma más monolítica y con
menos e.spirit definesse que en el caso del maestro Hegel. La corresponden-
cía de comienzos dc 1825 muestra claramente a Feuerbach en trance de aban-
donar la teología y dando a tal circunstancia una importancia epocal.
El lenguaje metafórico de la Biblia se diluye ante el imperialismo del
concepto, lo mismo que la propia teología en cuanto tal. Según le escribe a
K. Daub: “Así como el concepto viene a ser la absoluta justicia divina que da
a todo lo que le pertenece... así también va desapareciendo para mi la teolo-
gia ante la ciencia del concepto, que es en él mismo toda verdad y realidad y
ha suscitado en mí la decisión de dedicarle ini vida y mi actividad en su tota-
lidad global”2i. Frente al particularismo de los demás saberes, el filósofo
aparece como una especie de demiurgo conceptual que recrea el mundo
según el orden de la razón. De momento al menos, Feuerbach se apresta a
compartir esta concepción enfática de la filosofia.
En la correspondencia con cl padre abunda en la misma idea, al confe-
sarle que no puede seguir estudiando teología, pues “Palestina” le resulta
demasiado estrecha y él desea ir al “ancho inundo” que sólo el filósofo es
capaz de cargar sobre sus hombros. La misiva concluye, —después de un
panegírico de la actividad filosófica en la que espera tener como amigos a
espíritus como Aristóteles, Spinoza, Kant, Hegel— - expresando de nuevo una
conciencia epocal: Feuerbach se ve ahora inmerso en la “fundación de un
nuevo reino” que le abrirá paso a una nueva vida que se formará sobre las rui-
nas del “hundimiento de un mundo” que no acertaba a satisfacer las necesi-
dades más perentorias de su espíritu22.
Si en esta primera correspondencia estaba en primer plano la experiencia
de un nuevo comienzo en la evolución ideológica personal de Feuerbach, por
el contrario el acento ya es distinto en la importante carta que le escribe a
5W Xii. 237.
22 lhid.,244.
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Hegel el 22 de noviembre de 1828, cuando le envía su disertación sobre la
unidad y la infinitud de la razón. Se diluyen ahora, después de un período de
astmilación y maduración filosófica, los matices más personales, para dar
paso a una vísion más centrada en cl devenir propio de la humanidad como
tal. Precisamente la filosofia ha entrado en una fase en que no aparece tanto
como trasunto dc una “escuela” como de la “humanidad”. Se trataahora, con-
fiesa Feuerbaeh. de establecer un “nuevo fundamento” de las cosas, de ini-
ciar una “nueva historía”, en definitiva de llevar a cabo una “nueva creacion
que implique una reestructuración profunda dcl universo conceptual impe-
rante hasta entonces.
Convencido de la plenitud filosófica alcanzada con Hegel, Ecuerbaclí se
convierte en un temprano portavoz de la peculiar temática posthegeliana reía-
Uva al desarrollo de la razón, que según esta primera formulación vendria a
consistir en el ‘desarrollo y humanización de la Idea, la ensarkosís’ o enear—
nacion del puro logos”2?. Pero si el tópico del desarrollo de la razón y la ape-
ación a la humanidad como punto de relérencia dan desde el comienzo un
coeficiente de concreción al pensamiento feuerbachiano, su concepto enfáti-
co de razón resulta en esta etapa inicial, más monolítico que el hegeliano,
según hemos indicado ya. De ahí que en este nuevo período de la historia del
mundo, que se trata dc iniciar, se postule el dominio único de la Razón. En
este horizonte, Fcuerbach quiere oponerse a toda forma dc subjetivismo
refractario a ese imperio omnímodo de la razón. Eeuerbach quiere conjurar el
peligro de dejar subsistir una “segunda verdad”, como puede ser el caso dc la
religión, junto al reino de la Idea, un reino que la fllosotia hegeliana permiti-
ría instaurar después de tantos intentos fallidos a lo largo de la historia de la
lilosotia. El primer Ecuerbach se encuentra asi bien lejos de una lilosofia de
la ‘diferencia”, por truchos méritos que contraiga a este respecto en su evo-
1 ucion posterior.
El apasionamiento por la fílosofia hegeliana se va traduciendo en una lec-
tura caracterizada por una apropiación personal en la que tácita o abierta-
mente asistimos a un desplazamiento respecto al pcnsaníiento del maestro.
Asi frente a una tilosofla eminentemente de la mediación y de la .Au/hebung,
que destruye todas las formas anteriores conservándolas como momentos de
otra figura superioí’, Ueuerhach ya deja asomar un talante más radical, muy en
—3 Une fi ‘un ¿oid un 1 legel, III, 245. Acerca de esta importante cuestión puede consultar—
se espúcialí ¿mente sí E. fbies. “Dic Verwim’k iiehung dey Vernun U. Ludwig Ueuerbaehs Kri 6k der
spe ko ial iv— s ystemat i sc hen Ph i losoph i e’, en Revm¿c jo¿¿vno ¿ ionalc ¿le Hmilosoph ic ,2 U ( 1 972
152 Arse,’mio Gínzo Fernández
sintonía con el imperativo de iniciar una “nueva historia”, una “nueva crea-
ción”. Lo mismo que en el caso de Hegel, Feuerbach considera preciso el
replanteamiento de toda una serie de conceptos que articulan la visión impe-
rante del mundo, pero se muestra más radical —y a la vez más simplifica-
dor—- que su maestro. Enumera en su carta una serie de conceptos claves que
habrían de ser reconsiderados en cuanto fundamento de ese proclamado
nuevo periodo de la humanidad. Se trata de los conceptos del tiempo, la
muerte, el más acá, el más allá, el yo, el individuo, la persona, y la Persona
absoluta, Dios, que se halla más allá de toda finitud. Con razón puede seña-
lar Feuerbach que nos enfrentamos aquí con el fundamento de la historia
existente hasta la fecha y más en concreto de la visión cristiana del mundo,
tanto ortodoxa como racionalista24.
Todo ello ciertamente habia sido objeto de una profunda reconsideración
en la filosofia hegeliana, una reconsideración que no dejaba de aparecer pro-
blemática tanto desde la perspectiva filosófica como desde la religiosa.
Feuerbach opta por distanciarse de los esfuerzos mediadores de Hegel y deja
asomar ya en esta carta un talante peculiar de la izquierda hegeliana. Ya no
se trata ahora de laAufhebung hegeliana, sino de “destruirde verdad” (wahr-
haf vernichten) la visión tradicional de ese universo conceptual25. Esta
expresión no surge por azar sino que encaja perfectamente en el que va a ser
el talante feuerbachiano como adelantado de la izquierda hegeliana. Todo ello
comienza a conducir a Peuerhaeh por derroteros no hegelianos. El problema
aparece con toda nitidez al final de la carta cuando se aborda abiertamente el
problema del Cristianismo. La recepción feuerbaehiana de la filosofía de
Hegel, que implica “destruir la verdad” la cosmovisión tradicional, le va a
conducir a la ruptura abierta cori el Cristianismo. En este sentido cabe atir-
mar que Feuerbach se presenta como el portavoz de una era cultural post-
cristiana26
Hegel, profundamente preocupado por la crisis espiritual de su tiempo, le
brindaba a la religión el refugio en la filosofia, la “huida” al “concepto”. Por
problemática que sea la interpretación hegeliana, no cabe cuestionar la cen-
tralidad del Cristianismo para su cosínovísión filosófica. Quizá, señala
24 lriefr von ¿md on Hegel, lii. 247.
25 Dc una forma especial R Cornhel ha analizado este talante de la izquierda hegeliana en
el que vail a entrar en primer plano la antitesis, la negación, el futuro como lugar dc ¡a recon-
dilación. Véase su estudio Dio Zm¿km¿ofi der Unsóhnung: Esehatologie muid Emanzipcnion in
dor Au/1¿lárung, Imoi Hegel mmd in ¿lcr Ilogelsehen Sc’Im ¿¿lo, Cóttingcn, 1971.
2Ó ,J,fl Toews. Hogolianisín, Cambridge. 19813,175.
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Bloch, la pasión de Hegel nunca haya sido tan grande como aquí. Muchos
van a ser los discípulos que le van a seguir en este empeño, aunque no con el
mismo grado de proffindidad. El joven Feuerbach se va a situar en otra pers-
pectiva. Para él el Cristianismo no puede seguir siendo considerado como la
religión perfecta y absoluta, dado que no haría justicia a la universalidad de
la Idea. Frente a esa universalidad, el Cristianismo se le presenta como la reli-
gión del yo, de la persona, como un subjetivismo religioso que no íntegra
debidamente la naturaleza en su cosmovisión. Se produce asi la quiebra de la
vísion del Cristianismo como religión consumada, absoluta. Como hemos
indicado, Feuerbach ve en ello algo más que una actitud personal, para ele-
varío más bien a la condición de una situación epocal. Por muy presente que
esté a lo largo de la obra feuerbachiana el problema de la herencia religiosa,
no cabe duda que su recepción de la filosofía hegeliana ha ido acompañada
de una quiebra de la tradición religiosa a la que ha atribuido un valor epocal.
3. La crítica de la inmortalidad individual y la conciencia epocal
Hegel pretendía hacerjusticia a la religión absoluta al tratar de asumirla
mediante la especulación, mientras que por el contrario en el joven Feuerbach
se produce una quiebra de la tradición. Esa quiebra estaba en conexión a la
vez con las tendencias secularizadoras y disolventes de la cultura moderna a
las que Hegel había intentado poner un dique. Hemos evocado la dimension
de su filosofía en cuanto consumación de la filosofía occidental, que se artí-
cula como una filosofía de lo Absoluto, en una especie de plenificación esca-
tológica. Pero esta impresión no permanecerá incólume mucho tiempo ni
siquiera entre los propios discípulos de Hegel. Las tendencias disolventes de
la cultura moderna hacen que Hegel no sólo se presente como cl primer gran
teórico de la Modernidad sino también como crítico de lo que considera sus
desviaciones27. Podemos señalar con su discipulo J. E. Erdmann que Hegel,
frente a la crisis ideológica de su tiempo, intentó una triple respuesta “res-
tauradora”, a pesar de la ambigúedad que este término podia revestir en aquel
momento histórico. En primer lugar Hegel intentaría responder a la crisis de
la metafísica en la cultura moderna, provocada por la convergencia de múlti-
píes factores: los intereses pragmáticos del hombre moderno, la crítica kan-
liana del conocimiento, las nuevas tendencias pedagógicas que se concentran
.1. 1 lahermas. Doc philosophiscIme Dislcurs ¿ter Moderno. Frankiúrt a. NI. 1985. 34 ss.
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en esos intereses pragmáticos25. La Ciencia de la Lógica se propone precisa-
mente responder desde un nuevo horizonte a esa crisis de la metafísica.
Un segundo punto, especialmente sensible, estaría constituido por la filo-
sofia de la religión. Hegel ve cómo en la dinámica de la cultura moderna Dios
tiende a ser concebido como un “fantasma infinito”. Pero, se pregunta, ¿qué
sería digno de ser comprendido, si Dios es incomprensible? Por ello se deci-
de a exponer una filosofía de la religión como tarea apremiante para la época,
intentando llevar a cabo una mediación entre lo divino y lo humano, entre el
conocimiento y la religión.
Por último, cabría destacar como tercer ámbito el de la teoría política,
otra de las inquietudes constantes de Hegel. También en este ámbito destaca
su condición de pensador del Estado moderno, una vez diluidos los espejis-
mos juveniles relativos a la posibilidad de restaurar en la Modernidad la con-
dición política de la antigua polis. Pero también en el campo de la teoría polí-
tica se habría llegado demasiado lejos a causa del individualismo y la atomi-
zación de la política moderna. De ahí las críticas del iusnaturalismo y de sus
consecuencias prácticas perceptibles en la Revolución francesa. Como res-
puesta a esta situación están sus intentos mediadores entre la filosofia políti-
ca clásica y la moderna29.
Pero la persistencia de las convulsiones revolucionarias provoca en el
viejo Hegel un estado de profunda preocupación acerca de la inmediata mar-
cha de la historia. Esto es válido en primer lugar en lo relativo a [arevolución
de Julio de 1830, año emblemático para la problemática que aquí nos ocupa.
Los testimonios parecen ser convergentes acerca de este punto. A pesar del
carácter sesgado de su obra, cabe no obstante suscribir la afirmación de R.
Haym cuando señala que a consecuencia de la revolución de Julio “un males-
tar sin límites se apoderó también del filósofo de la Restauración”3t), si bien
podemos dejar a lado lo de “filósofo de la Restauración”. A su vez las consm-
deraciones de Rosenkranz en su biografía sobre Hegel describen un mismo
estado de ánimo: mostrando un talante que se babia ido haciendo política-
mente más conservador, la revolución de Julio afecta a Hegel de la fonna más
profunda3t. El propio Hegel se manifiesta con toda claridad en la carta a
Géschel del 13.12.1830. Se lamenta aquí deque la época esté sumida en una
28 Wissenscha/i ¿lar Logik, 1. 3/4.
29Cf ¡E. Erdmann. Dio dou¿schoPhilo.9opImie solí Hegels fl,de, Stuttgart. 1964, 640/41.
70 R. Haym. Hegel und seino Zoh, Hiidesheim, 1962,455.
K. Rosenlcran,. G.W.F. Hegels Lobeo, Darmstadt, 1977,414,
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crisis en la que parece haberse vuelto problemático todo lo que tenía validez
hasta entonces32. Hegel sugiere frente a esta situación convulsionada el refu-
gio en la filosofia, aunque ello sólo resulte viable para unos “pocos”. En rea-
lidad al final de su vida, Hegel no deja de barrutitar, tal como señala ¡E.
Frdmann, que los fundamentos de la comprensión de la existencia serán
sometidos a “un nuevo examen”~~.
Tal va a ser la tarea a que se va a enfrentar el pensamiento posthegeliano,
desempeñando el propio Feuerbach un papel protagonista. La crisis de los
años 30 está lejos de ser una mera crisis política, por mucho que pueda que-
jarse Hegel de que los intereses políticos tiendan a absorber a todos los
demás. La crisis es política, filosófica y religiosa a la vez34. Renace la
“Ilustración insatisfecha” y la fecha dc 1831 simboliza también el final de
una época por mucha que sea su incidencia en el periodo que va a seguir
Como dirá Fóster. el trono vacante del Alejandro filosófico no lo va a ocupar
ningún sucesor35. De este modo los nuevos acontecimientos producidos en
París y la muerte de Hegel (1831) y de Goethe (1832) pueden ser considera-
dos como puntos de referencia de un cambio histórico.
Mientras tanto, por poderoso que sea el influjo de Hegel. las primeras
dudas y perplejidades invaden el espiritu de Feuerbaeh. Una de esas dudas,
de que nos dejó constancia el propio autor, encaja perfectamente en el pro-
blema que aquí nos ocupa. Se refiere a la cuestión de la vigencia de la filo-
sofia hegeliana: ¿Cómo se relaciona la filosofia de Hegel con el presente y el
futuro? ¿No es ella el mundo pasado como inundo intelectual? ¿Es otra cosa
que el recuerdo de la humanidad de lo que ella fue, pero ya no esf’36. El vira-
je hacia el futuro constituye uno de los rasgos más definitorios del periodo
que sigue a la muerte de Hegel. A éste se le reprocha precisamente su thlta de
32 Briefi’ von mcl on Hegel. III. 323, Todo cilo tenia que propiciar un inevitable extraña—
miemito frente a la marcha de la historia. Como lucidamente recuerda Rosenkranz. los france-
ses desencadenaron la revolución de Tulio el mismo año en que los alemanes conmemoraban
una etbmérides de la Reforma: la contésión de Ausborgo. I-eycndo el discurso eonmen3orati-
yo dc 1 legel cabe advertir so idealización del espiritu de la Refunna y su descalificación dc las
convulsiones revolucionarias. Especial fuerza plástica reviste la descripción que hace
(.iittzkow acerca de la celebración del cumpleaños del rey en la capital de Prusia, en el momen-
to en qtte llegaban las pertorbadora.s noticias de los nuevos n,oviniietitos revolucionarios en
Paris.
~ lE. Erdmann, op.cit., 641.
~ Véase el estudio clásico de L. Lówith. De Hegcl a /Vietzsc.Ime, Buenos Aires, 1968.
V K. Rosenkranz, op. cii.,565.
7Ó(ji\v X. 156.
156 Arsenio Cieza Fernández
apertura hacia dicho futuro. No le ha dedicado en su obra una sola línea,
escribe Cieskowski37.
En el mareo de este horizonte va a tener lugar la publicación de un escrm-
to feuerbachiano al que atribuye también un valor epocal. Se trata de sus
Pensamientos sobre la muerte y la inmortalidad publicados en 1830.
También en este caso Feuerbach actúa como adelantado a la hora de suscitar
un debate peculiar — la Unsterblichkeizsstreit — que va a generar una ingen-
te bibliografia en el período entre los años 30 y 4038.
Se trata de un intento de clarificación de aquellos conceptos menemona-
dos en la carta a Hegel y que seria preciso “destruir de verdad” en su acep-
emon tradicional. Como indica el titulo del escrito, se trata de indagar la natu-
raleza de la muerte y la inmortalidad, temas que ciertamente se sitúan en el
centro de las distintas religiones pero que también han constituido el objeto
de la meditación filosófica desde Platón hasta Bloch y Heidegger Nos topa-
mos aquí con el problema de la naturaleza de la condición humana como ser
para la muerte, y a la vez con el de la supervivencia después de la misma.
También el pensamiento moderno, sumido en la dinámica de la seculariza-
ción, había concedido una especial relevancia a este binomio como resulta
bien perceptible a través del pensamiento ilustrado, los enfoques kantianos y
desde una nueva perspectiva, la mística romántica de la muerte, en el hori-
zonte de una visión panteizante del mundo.
El problema para Feuerbach se sitúa no sólo en el horizonte de la quiebra
de la tradición religiosa sino a la vez en la perspectiva de la critica hegeliana
del horisrn¿s, en el mareo de un concepto de lo Absoluto que excluye la
“separación”. En este horizonte no queda propiamente lugar para una super-
vivencia individual después de la muerte. Poco después de la aparición del
escrito feuerbachiano, Fr. Richter exigía en 1833 una clarificación ideológi-
ca frente a la ambigúedad hegeliana cii este problema. Habiendo sido refuta-
do el más allá, resulta preciso exponer el ámbito del más acá a partir de las
minas del más allá39. Feuerbach se había anticipado en esta postulación.
Aunque ello ocurre en el horizonte de una visión panteizante, peculiar de la
Namturphilosophie, se convierte de una forma decidida en un abanderado del
37 A. von Cieskowski. op. eit., 8.
3~ Acerca de la temática debatida en este periodo, pueden consultarse aparte de los cstti-
dios de K, Lówith: P. Cornehí, JI?. Toews, ya mencionados, HM. Sass. UnlorsucImm¡ngen zio’
Roligionsphilosophio in ¿lcr Hogot¿eImulo 1830-1850, Múnster, 1963, y, W. Jaesehke. Dio
Ptrnun/t in ¿lcr Religion Stuttgart/Bad Cannstatt, 1986.
39 E. Richter. Dio LeNe von de,m loizien Díngen, Breslau, 1833,7.
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caracter inmanente de la existencia que niega la consistencia de un más allá
que no sería más que una paráfrasis del más acá. Repetidas veces a lo largo
de su obra se pronuncia sobre este problema, intentando reivindicar el giro
hacia la inmanencia, la inversión del platonismo que caracteriza al siglo XIX.
Leyendo el escrito feuerbachiano de 1830 ya se empiezan a percibir los ecos
de la consigna nietzscheana: hermanos permaneced fieles a la tierra. Con ello
este escrito sc sitúa de lleno en el proceso que conduce de Hegel a Nietzsehe.
Es cierto que esto ocurre en el mareo de una visión panteizante del inundo,
pero ello es a la vez compatible con una postulación radical de la condición
mortal del hombre, de su ser para la muerte.
Estamos así ante un nuevo frente a través del que Feuerbach va a expre-
sar su conemencia epocal. No es lo mismo “dilapidar” las energias humanas
en un más allá vacío de contenido que concentrarse con todas las fuerzas en
la configuración del más acá. Eeuerbach expresa así el sentido de su escrito:
“Ahora se trata sobre todo de superar la antigua escisión entre el más acá y
el inás allá, para que la humanidad se concentre con toda el alma, con todo
cl corazón sobre sí, sobre su mundo y actualidad, pues sólo esta concentra-
ción indivisa sobre el inundo real generará de nuevo grandes hombres, gí’an-
des concepciones y acciones”40. Si ello es asi, Feuerbaeh no podrá menos de
situar la problemática dc su escrito en el horizonte de un giro histórico en la
historia de la humanidad, más allá de los avatares personales.
A lo largo del texto, Feuerbach oficia de “profeta cultural” de los ideales
de la izquierda hegeliana41, más en sintonía con la inspiración romántica que
con la comprensión conceptual hegeliana. Frente a un mundo que se había
vuelto obsoleto, se trata ahora de saber percibir el lenguaje en que habla el
espíritu de la historia universal, pues de ésta se trata en última instancia. Al
dirigir su mirada hacia este punto, Feuerbach no duda en considerar la actua-
lidad, el momento presente, como la “clave de bóveda de un gran periodo en
la historia de la humanidad .como el “inicio de una nueva vida espiritual”42.
En última instancia se trata para Feuerbach de asumir el reto que inquietaba
al último 1-legel: someter a un nuevo examen los fundamentos de la existen-
cia.
Ya a partir de ahora, Feuerbach toma conciencia de las concepciones con-
trapuestas que genera una época de transición como la que está viviendo: por
4~ (iV, X. 159.
~ JI?. ioews, op. cir.. 328.
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un lado la visión de los signos de los tiempos, de su carácter novedoso, y, por
otro, el aferrarse a concepciones periclitadas, en virtud de la inercia intelec-
tual, como si los esfuerzos emancipadores de la razón a lo largo de la histo-
ria hubieran sido vanos. Pero Feuerbach no se ofusca por el desgarramiento
que muestra su época. Ve en él másbien los indicios de que pronto un “nuevo
espíritu” gratificará con su presencia el devenir de la humanidad y la redimi-
rá de las oposiciones y conflictos que ahora oprimen. Por el contrario, las for-
mas históricas periclitadas, cuando están en trance de su “total desaparición”
hacen un último esfuerzo por mantenerse en pie, como queriendo volver a
iniciar cl curso dc su desarrollo.
Feuerbach señala por otro lado que no se ha de canonizar lo existente, no
se ha de idealizar lo dado empíricamente como algo absoluto e incuestiona-
do. Frente a ello es preciso saber discernir, tomar distancias frente a lo dado
y ser capaces de distinguir lo abierto al futuro de lo realmente caduco por más
que se afirme empíricamente. En la confusión del presente, Feuerbach reí-
vindica la capacidad perceptora de una minoría que se adelanta al resto en la
tarea de descifrar los signos de los tiempos: “sólo a unos pocos les está con-
cedido percibir el fin del tiempo presente”43. Pocos son capaces de descen-
der hasta las profundidades de la vida y de la historia, más allá de los efectos
de superficie. Reivindicando la condición de profeta cultural a que hemos
hecho alusión, señala Feuerbach que el espíritu está en trance de transforma-
ción, que el “glorioso día del futuro” sólo se manifiesta en un principio a
modo de “presentimiento oscuro”, como “anhelo” de una nueva forma de
existencia. Feuerbaeh siempre estuvo convencido de adelantarse a su tiempo.
“Mi tiempo llegará todavía. Paciencia, por tanto”, llegó a escribir44. Tal
conciencia ya se manifiesta claramente en el escrito de 1830. Ello corres-
ponde a la conciencia de “precursores” que tienen tantos autores de la época
en un momento de inflexión histórica.
La crítica de la inmortalidad aparece a los ojos de Feuerbach como con-
dición fundamental para que pueda retomar un nuevo espiritu a lahumanidad
actual. Esta humanidad se le presenta como vacía y yana debido a que por
demasiado tiempo ha vivido complacida en los sueños paradisíacos de su
43(i.W., 1,198.
44 S.W., Xiii, 302. Este es en definitiva eí sentido que atribuyó siempre a los
Pensamientos sobro la muertey la inmortalidad. Todavia en 1869 mIo vacilaba en señalar: “Ya
enel año 1830 escribia mis Pensamientos sobre la muerte y la inmortalidad contra la antigua
fe sacralizada en la inmortalidad, en el presemítimniento de una nueva época’. (S.W.. XIII, 358.)
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inmortalidad. Frente a ello, Feuerbach recurre al talante antitético manifesta-
do en la carta a Hegel. Se trata ahora de aplicar el lema “destruir de. verdad”
a este punto “sumamente sensible”45. A saber, es preciso que el hombre reco-
nozca su “verdadera y completa caducidad y mortalidad”, buscando en otra
parte la fuente y el motivo rector de su actividad y de la paz consigo mismo.
Sólo si se asume la existencia de una muerte real y verdadera que concluye
totalmente la vida del individuo, sólo si se acepta decididamente la cuestión
dc la “finitud”individual, se tendrá el coraje suficiente para iniciar una
“nueva vida”~Q
En diversos aspectos cabe advertir una afinidad entre las exposiciones
t’euerbachianas y el movimiento existencialista de nuestro siglo. También en
esta cuestión de la muerte y la inmortalidad resulta perceptible dicha afini-
dad. También Fcuerbach insiste en la autenticidad de la existencia que asume
la condición de ser para la muerte. En el modo de hacerlo sc enfrentaba cier-
tamente a la tradición cristiana. No en vano se define en los epigramas que
figuran al final de la obra como un “pagano” redivivo y, en una especie de
anticipación de Nietzschc, afirma que el pecado entró en el mundo a través
del Cristianismo47. Pero también se situaba más allá de Hegel. Ciertamente
cabe calificar a la filosofía hegeliana como una “filosofía de la muerte” tal
como hace Kojéve. El individuo se muestra en una situación de inadecuación
con la universalidad yen este sentido lleva en sí el germen innato de la niuer-
te. Se ha podido hablar en este sentido de la dimensión trágica de la filosofía
de Hegel. Sin embargo tal condición quedaba mitigada en virtud de la pre-
senema de un Absoluto envolvente, en el que todo lo que existe queda ¡rite-
grado como momento suyo, y está claro que lo Absoluto como tal no puede
“morir”. En sintonía con la concepción hegeliana de la “presencia” de lo
Absoluto, la inmortalidad también aparecía como cualidad “presente’ en el
seno de esta especie de escatologia realizada.
Feuerbach no prescinde en esta obra juvenil de la idea de lo Absoluto
~~GW X184.
4<~ Es preciso reconocer que F. Richter llega en su escritode 1833 a unas conclusiones ana-
logas a las de Feuerbach, mostrando así la nueva dirección emprendida por la época. También
Richter eslá comivencido de qtme se está asistiendo a la c]altsuraeión de un viejo período y de
que se está allanando el camino para otro nuevo. Que están inmnersos. por tanto, en una época
histórico-universai (op. eit. 8). Asimismo se sitúa más allá de la Au/hehung hegeliana para
ponerse en la actitud antitética similar a la postulada por Feuerbaeh: es preciso reducir a”cero”
Tas concepciones transmnundanas existentes hasta ahora (op. cii,. 19).
47(li.WiI,475.
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pero, como hemos visto, tal idea aparece como compatible con la postulación
de la muerte completa del individuo. Por ello no es extraño que a la vez que
se afirma con fruición tal condición humana también asome un sentimiento
trágico de la vida para el que no había espacio en Hegel. Tal sería ajuicio de
Feuerbaeh una de las caracterisricas de la época que se estaba perfilando.
El nuevo período, por tanto, de la historia de [ahumanidad que Eeuerbaeh
seria uno de los “pocos” en poder barruntar es concebido por una parte como
una época posteristiana pero por otra, también en oposición a Hegel, por muy
profundo que continúe siendo el peso del maestro. Aparte de las discrepan-
cias a la hora de plantear las relaciones entre la filosofia y la religión, cabe
añadir como un rasgo de la nueva etapa un reencuentro con la naturaleza que
se distancia claramente de los planteamientos hegelianos. Es significativo
que una de las primeras dudas del joven Feuerbaeh respecto a la filosofía
hegeliana se refiera al paso de la Lógica a la Naturaleza. Se da temprana-
mente en Feuerbach una quiebra del idealismo hegeliano y del optimismo
que postulaba la “razón en la historia”. Como alternativa, Feuerbach vendría
a proponer la búsqueda de la razón en la naturaleza. El espíritu divino, en
cuanto Uno y Todo, no rehuye habitar en todo lo que existe, incluso en lo más
humilde. Por ello se produce en el joven Feuerbaeh una conexión explícita
con la tradición naturalista que no se daba en Hegel. Bruno. J. Béhme y
Spinoza habrían sido los que “proféticamente” pusieron las bases para una
reconciliación entre el espíritu y la miaturaleza48. Se trata ahora de prolongarla tarea iniciada.
A pesar del distanciamiento y animadversión que con el paso del tiempo
va a ir experimentando respecto a Schelling, no cabe duda que existen ine-
quívocas convergencias en la crítica del idealismo hegeliano llevada a cabo
por ambos autores y que todavía no han sido estudiadas suficientemente49.
Feuerbach ocupa un lugar especial entre los discípulos de Hegel por lo que
se refiere a la valoración de la naturaleza. Vistos desde la óptica actual rela-
tWa a los debates en tomo a la Modernidad, no cabe duda que Feuerbach y
Schelling pueden ser interpretados desde una nueva perspectiva. A pesar de
las diferencias entre ambos autores, cabe considerarlos como expresión de la
crisis de la Modernidad y como los fru-mnuladores de una nueva sensibilidad
48Gw.!, 463.
‘~9 Cf E. Cornehí. “Fcuerbaeh und dic Naturphitosophie. Zur (iencse der Anthropologie
und Religionskritik des jungen Feucrbach”, en Norte Zeít~cImrifl ¡Ur svste,natische Timeologio
¿í,md ReligionsphilosopImio II (1969), 37-93; M Frank. flor unondhicho Mongol an .Soi,m
Frankttmrt a. M. 4975.
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filosófica. También desde esta perspectiva, los Pensamientos sobre la muer-
te y la inmortalidad tienen un valor epocal.
4. La esencia del Cristianismo y la historia universal
4. 1. Feuerhaeh como intérprete de la Edad moderna
La actividad feuerbachiana entre la publicación de los Pensamientos
sobre la muerte y la inmortalidad y la aparición de La esencia riel
Crívtianismo va a girar en torno a sus trabajos sobre historia y crítica filosó-
fica. Sea suficiente aquí con aludir a algunos aspectos relativos a la temática
que estamos abordando. Uno de esos aspectos lo constituye el análisis del
nacimiento de la filosofia moderna, lo que tenía que conducir a Feuerbach a
la toma de conciencia del paralelismo existente entre el período histórico que
él mismo estaba viviendo, y cuya urdimbre ideológica trataba de exponer, y
aquel otro que da origen a los tiempos modernos, al tiempo nuevo (Neuzeit).
También en los orígenes de la Modernidad, el nacimiento de la nueva
filosofia es expresión de la aparición de un nuevo periodo en la historia de la
humanidad, del “espíritu de la nueva época”. También aquí seria válida la
concepción de la filosofía como la aprehensión del propio tiempo mnediante
el pensamiento. Como buen posthegeliano, Feuerbach se cuida mucho de no
perder de vista la referencia a la historicidad de la filosofla, en sus plantea-
mientos teóricos. Tanto en su propio tiempo como en los inicios de la
Modernidad, la humanidad se aprestaba a iniciar una nueva época. Pero ello
implica, señala Feuerbach, la capacidad de “romper con el pasado”, de pre-
suponer que lo que ha existido hasta ahora carece de valor50. Es decir, se tra-
tana de un talante afin al expresado en la carta a Hegel cuando hablaba de
“destrtmir de verdad” los conceptos básicos de la cosmovisión anterior En los
momentos de giro histórico, la conciencia del vacio ideológico, de la inexis-
tencia de puntos de referencia válidos es precisamente lo que genera el gusto
y la fuerza para producir nuevas acciones. El atenerse a lo existente no haría
más que impedir su vuelo.
Es lógico señala Feuerbach, que tales épocas pequen de “injustas”con el
pasado. Asi ocurrió en el nacimiento de los tiempos modernos. Se fue injus-
L. Fcuerbach. Tkrlcsm,n gen líber dio CescImichio ¿lcr neaern PíuilosopImie (bearbeitet von
C. Ascheri und E. Thies). Darmstadt. 1974,51.
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to con los escolásticos y con Aristóteles. En concreto lo fueron los dos gran-
des iniciadores del pensamiento moderno: Descartes y Racon. Sin embargo,
esa quiebra de la tradición deja paso, más tarde, a una visión más diferencia-
da, susceptible de hacer más justicia al pasado filosófico. Lo que en un pri-
mer momento tuvo que ser ignorado o rechazado, es valorado posteriormen-
te de una forma más adecuada. Así lo muestra la recepción de Platón y de
Aristóteles a lo largo de la filosofia moderna. Pero en el punto de partida de
una. reforma esencial en el espíritu de la humanidad, resultaba inevitable que
la tensión entre lo nuevo y lo viejo apareciera como la oposición entre el
“ser” y el “no ser”. Feuerbach se complace en este sentido en conectar con
las declaraciones de Bacon y Descartes acerca de la necesidad de renovar el
saber desde los mismos fundamentos. Valga como ejemplo la declaración de
principios de Bacon: “resulta vano esperar gran provecho en las cienemas,
injertando siempre sobre el antiguo tronco; antes al contrario, es preciso
renovarlo todo, hasta las raíces más profundas, a menos que no se quiera dar
siempre vueltas en el mismo círculo y con un progreso sin importancia y casi
digno de despreeio”~’. Bacon habría sabido estar a la altura de su tiempo.
Pero el historiador de la filosofía que fue Feuerbach tiene como referen-
te últimno a su propio tiempo. Y en este sentido, Hegel, en cuanto culminación
de la filosofia moderna, va a constituir un objeto preferente de la reflexión
feuerbachiana. Hemos aludido ya a los interrogantes que se cernían sobre su
recepción de la filosofía hegeliana. Después de varios años de “latencia”,
Feuerbach se atreve a cuestionar abiertamente la filosofía del maestro. Ello
ocurre en su articulo Acerca de la crítica de lafilosofla de Hegel aparecido
en 1839 en la publicación de la izquierda hegeliana, los tlallische
Jahrbiicher. Ya con anterioridad se había referido a las descalificaciones
poco pertinentes de que era objeto la filosofía de Hegel. Ahora confiesa que
ese fue uno de los motivos que le impidieron manifestarse, también él, con-
tra el maestro, convirtiéndose más bien en una especie de “hereje filosófico
apócrifo”52.
Si anteriormente había expresado la duda de si Hegel no sería más que la
expresión del pasado de la humanidad, ahora aborda otro de los grandes tópi-
cos de este primer periodo posthegeliano: el problema de la realización abso-
lota de la filosofía en el sistema hegeliano, situación que por supuesto vacia-
ría de contenido la ulterior marcha de la historia. Feuerbach se enfrenta a la
F. Bacon. Novum Organum Barcelona, t979,38.
52GW., iX,16.
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concepción de los discípulos “ortodoxos” de Hegel, a la que considera en
plena sintonía con la doctrina del maestro, de acuerdo con la que la filosofla
hegeliana vendría a ser la filosofia absoluta, en definitiva, la/Iluso/la misma.
Pero resulta imposible que el género se encame en toda su plenitud en una
sola individualidad. Por el contrario, la autolimitación es la condición insos-
layable de todo lo que entra en la historia. Todo lo real es real en cuanto es
algo determinado. La realización absoluta de una propiedad en un individuo
vendría a suponer el final de la historia. De ahí que Feuerbach no dude en
equiparar la idea de un próximo fin del mundo compartida por el
Cristianismo primitivo y el horizonte filosófico imperante después de la
muerte de Hegel. Frente a ello está no sólo la evidencia empírica de que la
historia, tanto antes como después, sigue su curso, sino la convicción pro-
fimnda de que sc está iniciando un nuevo período histórico.
Precisamente uno de los debates en torno a la filosofia de la religión en
la escuela de Hegel, el debate cristológico, se refiere asimismo a las relacio-
nes entre el género y el individuo. Para D. Fr. Strauss una encamación de la
Divinidad aparece mucho más perfecta realizada a nivel de toda la humani-
dad que en un solo individuo. La clave de la nueva cristología según La Vida
de Jcvús reside en que los predicados que la Iglesia atribuye a Cristo como
sujeto han de ser atribuidos ahora a la idea de la unidad del género humano
con la naturaleza divina53. La Vida de Jesús constituye el hito fundamental
en los debates de la izquierda hegeliana con anterioridad a la publicación de
La lzsem ¡a del Cristianismo. Los adversarios del nuevo rumbo ideológico
hacen responsable al propio Hegel del sesgo que están tomando los aconteci-
mientos. Feuerbach toma nota de esta situación y defiende el derecho a la
existencia de una filosofia “herética”, innovadora, frente a la recepción orto-
doxa que se complace en seguir repitiendo lo que el maestro había dicho, y
por cierto mejor que ellos. En definitiva es la fracción heterodoxa de la escue-
la de Hegel la que da expresión a la nueva época. El filósofo no ha de ser el
muero archivero del pasado sino más bien la conciencia crítica del período que
le ha con’espondido vivir.
Frente a las descalificaciones ortodoxas de que es objeto la filosofla de
Hegel, a ésta habría que reprocharle más bien su ambigúedad y su fimíta de
decisión a la hora de abordar los problemas que intentan dilucidar Strauss y
sus seguidores. A este respecto, Feuerbach como portavoz del nuevo periodo
histórico ve reforzada su postura mediante la conexión crítica con determi-
<3 D.F. Smrauss. J)as Lohon Jesu II. TUbingen. 1835,734.
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nadas tendencias del pensamiento prehegeliano, que el maestro habría inten-
tado desactivar absorbiéndolas en su filosofía de lo Absoluto. Se trata en con-
creto de la tendencia hacia la antropología tal como es reflejada por autores
como Kant y Herder. El joven Hegel vio con lucidez la tendencia a que apun-
taba su tiempo: la perspectiva ante la que la época y la cultura sitúan a la filo-
sofia es la de una razón afectada por la sensibilidad. Por ello la mcta a que
puede conducir dicha filosofia no es tanto el conocimiento de Dios cuanto el
conocimiento del hombre54. Lo mismo que tantos otros críticos de Hegel,
Feuerbaeh va a ver ahora en la filosofía hegeliana un intento de restauración,
de contención del proceso disolvente del pensamiento moderno, en concreto
frente al proceso revolucionario iniciado por Kant: “Kant representa la revo-
lución, Hegel la restauración. Lo que Kant ha echado abajo, el dominio de lo
suprasensible, Hegel lo ha vuelto ha restableeer”~~.
De esta forma, el Feuerbach del período anterior a la publicación de La
esencia del CriÉtianismo trata de conciliar la legitimidad de las nuevas ten-
dencias ideológicas, la conexión con las corrientes críticas prehegelianas y, a
la vez, también, una innegable herencia hegeliana, que empieza a ser some-
tida a un cuestionamiento creciente. La filosofía de lo Absoluto se ve some-
tida a un proceso de humanización y naturalización, pues elhombre y la natu-
raleza ya no se presentan como en Hegel a modo de manifestación “finita” de
lo Absoluto sino que más bien agotarían la expresión de la realidad comno tal.
A pesar de todas las ambigiiedades, a pesar de su propia hybris, la filosofía
feuerbachiana se está aproximando a una filosofía de la finitud, como una de
las señas de identidad del horizonte metafísico del hombre contemporáneo.
No cabe duda que tal planteamiento tenía un verdadero carácter epocal, pues
dejaba al hombre “desamparado” respecto a la apoyatura que tanto cl plato-
nísmo como el Cristianismo le habían ofrecido a lo largo de tantos siglos. Es
un punto sobre el que volveremos al referimos a los debates que siguieron a
la publicación de La esencia del Cristianismo.
4.2. La esencia del Cristianismo
Si la obra anterior de Feuerbach está jalonada por una serie de tomas de
posición en que expresa su conciencia epocal, no podía faltar a esta cita la
que con razón pasa por ser su obra cumbre, La esencia del Cristianismo, que
540.W.F. Hegel. Werke, 1, Jubilaumausgabe. 291.
~ Cf K. Urlin. Li, op. eít., 306.
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es al mismo tiempo una de las manifestaciones más representativas de ese
complejo siglo XIX, y también uno de los puntos de referencia privilegiados
para evaluar los avatares de la Modernidad. Es bien conocida la descripción
entusiasta hecha por Engels con motivo de la aparición de la obra: “Es preci-
so haber experimentado personalmente el efecto liberador de este libro para
hacerse una idea de ello. El entusiasmo era general; todos nos convertimos,
de momento, en feuerbaehianos”56. Un siglo más tarde 1. P. Oisier va a poder
seguir reiterando el punto de vista de Engels de que todos somos feuerba-
chianos, en la medida en que los problemas planteados por Feuerbach cons-
tituyen el horizonte, superado o no, en que se plantea la problemática espiri-
tual del hombre contemporáneo57. Feuerbach, en efécto, aparece como una
de las expresiones paradigmáticas de la conciencia contemporánea, sea cual
fuere nuestra identificación o rechazo de sus puntos de vista.
En concreto, Eeuerbach desempeña un papel primordial en la clarifica-
ción del principio moderno de la subjetividad. Si por lo que se refiere a la ver-
tiente propiamente filosófica, termina recuperando la tensión sujeto-objeto,
la alteridad y la diferencia, en la interpretación de la religión de la subjetivi-
dad, termina, por el contrario, afirmando la identificación de [)ios con el
Hombre. La religión se presenta como la primera, y ciertamente indirecta,
autoconciencia del hombre. Feuerbach es sin duda un ilustrado pero un ilus-
trado posthcgeliano de modo que, por reduecionista que sea su interpretación
de la religión, le da una profundidad y una radicalidad que está más allá de la
Ilustración dieciochesca. Más cercano se mostraría de los puntos de vista de
su coetáneo A. Comte.
Siguiendo a Hegel señala Feuerbach que pertenece a la esencia del espí-
ritu humano el alienarse y el perderse. la experiencia del “rodeo” hasta que
en un proceso de maduración histórica se encuentra en condiciones de
enfrentarse directamente consigo mismo. La historia dc las religiones mos-
traría precisamente tal ley. En esa experiencia del “rodeo”, el hombre habría
estado venerando inconscientemente su propio ser, pero de tal forma que en
el proceso ascendente de la historia lo que en una etapa anterior de la religión
se presentaba como algo objetivo, en un estadio posterior aparece ya como
algo subjetivo, revelándose el sentido de la historia comno un “autoconocí-
miento más profundo” por parte del espíritu humano. De ahí que Feuerbach
.5:6 F. Engels. 1 Fem¡erbach uná ¿lcr Am¡sgang ¿lcr deuíschen l=lassisehenPhilosopbie.
Berlin. 1968, 23.
~ iR Cisier. Presentation, cm, L. Feuerbaeh, L essenco do Chrísxionis,no. Paris, 1968,9,
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no dude en señalar como verdadero tema de La esencia del Cristianismo la
divisa socrática “conócete a ti mismo”~~. lEí proceso histórico tendría como
misión desvelar el enigma del Hombre. De esta forma, Feuerbach va a dar
expresión, durante un tiempo al menos, a la apoteosis de laAntropología, una
especie de sueño antropológico59, que por un lado no logra conjurar su
dimensión dogmática y reduccionista, si bien, por otro, contribuye notable-
mente a la clarificación de la hybris de la Modernidad.
Para Feuerbach el misterio, la “esencia” de la teología es el Hombre
mismo tomado como género humano. La historia parece haberlo mostrado ya
a posteriori y Feuerbaeh aspira a algo así como a salirle al paso a esa diná-
mica histórica y a ofrecer una “demostración” complementaria de la famosa
tesis, algo así como una demostración a priori. En todo ello Feuerbach segui-
rá de alguna manera desempeñando su papel de “profeta cultural” que tan
nítidamente aparecía reflejado en los Pensamientos sobre la muerte y la
inmortalidad. Pues también ahora está convencido de ser un adelantado res-
pecto a su tiempo, dado que éste sigue siendo una época confusa, dominada
por las apariencias: “Apariencia es la esencia de la época apariencia nues-
tra política, apariencia nuestra eticidad, apariencia nuestra religión, aparien-
cia nuestra ciencia”60.
No es extraño, por tanto, que Feuerbach conceda a su obra un valor epo-
cal en la medida en que, más allá del ámbito de las apariencias, expresaría los
cambios profundos producidos en el seno de la humanidad. Al fin y al cabo
mnterpreta su obra como el final de un “rodeo”, en un cierto sentido como la
“historia de un error nietzscheana, aunque todavia con fuertes connotacio-
nes hegelianas. El asumirlo así abiertamente equivaldría a todo un giro his-
tórico: “El giro necesario de la historia es por consiguiente esta abierta con-
fesión y constatación de que la ciencia de Dios mio es sino la conciencia del
género, de que el hombre sólo puede y debe elevarse por encima de los limi-
tes de su individualidad, pero no por encima de las leyes, de las determina-
ciones esenciales positivas de su género, de que el hombre no puede conce-
Nr, barruntar, representar, sentir, creer, querer, amar y venerar ningún otro ser
como ser absoluto que la esencia de la naturaleza humana”61.
5~ L. Fcuerbach. Werke in sechs BándonN .(ed. E. Thics),14 (En adelante W.)
~ Tal como lucidamente escribe M. Foucault: “he aquí como en este pliegue se adorme-
cede nuevo la filosofla en un sueño nuevo: no ya del Dogmatismo, sino el de la Antropologia”
(Id. Las palabras y las cosas, México, 1971.332>.
60 w. y, 396,
~ W,,V, 317.
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Como es obvio, tal toma de conciencia no sólo supondría un giro desde
el punto de vista teórico en cuanto presunto desvelamiento del enigma de la
religión, y, en definitiva, del hombre, sino también desde el punto de vista
práctico. A pesar de todas sus insuficiencias, Feuerbaeh insiste constante-
mente en la dimensión práctica de su obra, en cuanto cambio de concienema.
Refiriéndose en concreto a La esencia del Cristianismo señala que por muy
teórico o especulativo que sea su objeto, en el escrito subyace, sin embargo,
un “interés profundamente práctico”62. La razón es la mnisnm que en el caso
del problema de la inmortalidad: la concentración de las fuerzas humanas en
la configuración de la inmanencia, de forma que el amnor al hombre no sea
algo “derivado’~ sino más bien originario. Una nueva situación que para
Feuerbach no debe estar exenta de una dimensión religiosa, dado que conci-
be la vida, en sí misma, como dotada de esa dimensión religiosa, sin que
tenga que esperar a recibirla de la bendición externa de un sacerdote. En este
horizonte, también desde un punto de vista práctico la proclamación de las
tesis de La esencia del Cristianismo vendrían a suponer un giro histórico: “Si
cl ser del hombre constituye el ser supremo del hombre, también desde el
punto de vista práctico el amor del hombre hacia el hombre debe constituir
la suprema, la primera de las leyes. Hamo homini deus est éste es el supre-
mo principio práctico, éste es el giro de la historia universal”63.
4.3. llegA como el “Antiguo Tastanmento”de la/líos o/la
Entre los numerosos debates suscitados por la publicación de La esencia
del Cristianismo importa mencionar aquí la nueva confrontación con la filo-
sofía hegeliana y, en última instancia, con la llamada moderna filosofía espe-
culativa. En todo ello, Feuerbach se esfuerza por conciliar la concepción epo-
cal de su momento histórico con su voluntad de enfocarla como producto de
la historia. Feuerbach no duda en concebir La esencia del Cristianismo como
una “consecuencia necesaria de la historia”64. ¡‘al va a ser también su enlb-
que en su nueva confrontación con Hegel. Por una parte tiene que aceptar la
filiación hegeliana de su escrito en cuanto antropologización del Espíritu
Absoluto, pero a la vez reivindica la autonomía de su obra: “Aun cuando, en
líneas generales, mi escrito es un resultado de la filosofía hegeliana y con-
63W,.\.’, 318.
<~WjV?4i2.
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cuerda con ella, sin embargo también es verdad que él ha surgido de una opo-
smción, a menudo airada, contra su filosofía y en especial contra su filosofía
de la religión. Pero la separación de la luz de las tinieblas constituye una
nueva ereaeión”65.
Es curioso observar que si el motivo de la ruptura con la teología fue el
impacto producido por la filosofía de Hegel, que suscitó en Feuerbach el
deseo de dedicarse plenamente a la filosofía, ahora, en el periodo que sigue
a la publicación de La esencia del Cristianismo, esa filosofía hegeliana se le
presenta como teología camuflada, como intento de racionalización del uni-
verso de la teología. Dos conocidos fragmentos de las Tesis provisionales de
la reforma de la filosofla expresan este punto de vista con total nitidez. Dice
el primero: “El EspírituAbsoluto de Hegel no es sino el llamado espíritu/ini-
to, abstracto, separado de si mismo, asi como el ser infinito de la teología no
es otra cosa que el ser finito abstracto”66. Es decir, el hombre se le presenta
a Eeuerbach como el auténtico fundamento tanto de la teología como de la
filosofía hegeliana. De esta forma las conclusiones de La esencia del
Cristianismo ensanchan su campo de aplicación al afectar a la vez a los inten-
tos de traducción filosófica de la teología. El segundo fragmento aludido no
es menos expresivo, con la particularidad de que acentúa el carácter epocal
de la filosofía hegeliana: “La filosofía de Hegel constituye el último refugio,
el último apoyo racional de la teología”67. Es una nueva forma de expresar la
convicción feuerbachiana de que con Hegel concluía una época.
Especialmente elocuente es en este sentido el articulo Acerca de la valo-
ración del escrito “La esencia del Cristianismo”, de 1842, en el que
Feuerbach pone especial empeño en contrastar su punto de vista con el hege-
liano. Aparece aquí con nitidez la voluntad feuerbachiana de romper no sólo
con la tradición teológica sino también con la tradición filosófica representa-
da por Hegel. En este sentido Eeuerbaeh no duda en presentarse como filó-
sofo de la finitud frente a un autor que sigue partiendo de lo Infinito, del
“antiguo punto de vista de lo Absoluto”, ese concepto clave que se había ido
vaciando de contenido ante la mirada feuerbachiana. Es cierto que Hegel
hablaba de un nuevo mundo, de una nueva creación. Sin embargo está lejos,
a los ojos de Eeuerbach, de haber disipado el estado universal de hipocresía
que caracteriza a la época. Todo está “superado” en Hegel y a la vez no supe-
rado. Es cierto que intenta superar “lo viejo caduco”, pero en el “seno de lo
65 S.W., xiii. 387.
66GW IX, 246,
676W. IX, 258.
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viejo”. Por ello no duda en afirmar que Hegel pertenece al “Antiguo
Testamento” de la nueva filosofia68. Esta última comienza para Feuerbach
con la “encamación” de la filosofía, un proceso al que y aludia temprana-
mente en su carta a Hegel. Este representa la “consumación” dc la moderna
filosofia. Por ello Feuerbach puede concebir La esencia del Cristianismo
como profundamente inserta en la dinámica de la Modernidad. El primer
parágrafo de los Principios de la/lIoso/la del ¡lauro lo señala con toda la niti-
dez deseable: “El cometido dc los tiempos modernos consistió en el desarro-
llo y la humanización de Dios la transformación y disolución de la teolo-
gía en la antropología69. Sin duda la llamada filosofia especulativa desern-
peñó un importante papel en este proceso. La que Feuerbach denomina
“nueva” filosofía constituye la segunda etapa decisiva.
5. Feuerbach como “Lutero II”
No se puede ignorar la incidencia de la tradición protestante cuando se
analiza el proceso que conduce de Hegel a Nietzsche. Muchos de los porta-
voces intelectuales de la época. antiguos estudiantes de teologia. consideran
de una tbrma o dc otra a la tradición protestante como una de sus señas de
identidad, aunque dicha connivencia ya viniera de épocas anteriores, espe-
cialmente del Idealismo alemán. Esa situación no le pasó desapercibida a
Nietzsche a la hora de consumar ese proceso. Así lo señala abiertamente: “el
párroco protestante es el abuelo de la filosofía alemana, el protestantismo
mismo su pecado originaí”70. Feuerbach está lejos de faltar a esta cita. Habría
que destacar más bien, por el contrario, la relevancia de su identidad “pro-
testante”. No sorprende por ello que un reciente intérprete haya podido con-
cebir su estudio sobre la filosofia feuerbachiana “como uno de los eslabones
que forman la cadena de una historia hermenéutica de la filosofía protestan-
te”7t.
Pero si resulta innegable la relevancia de esa presencia del espíritu pro-
testante. también lo es que tal tradición ha entrado en la fase critica de su
recepción por parte de la intelligentsia alemnana. En este sentido la alusión a
~5(i.VY..IX. 242.
(i W IX 26S
KSA. ½‘!. 176.
1 A. MU lonenko. Lo ¡euneus.se de L. Feuerl,aclm (1828/41). 1. Paris, 1 99& 7.
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dicha identidad protestante constituía otro de los referentes a los que
Feuerbach podía remitirse a la hora de expresar su conciencia epocal.
Conviene observar que, en el momento de entrar en escena Feuerbach, ya
se oian voces en el seno del pensamiento alemán relativas a la crisis de la tra-
dición protestante y acerca de que la filosofía alemana aparecía como here-
dera de las virtualidades contenidas en esa tradición. Sea suficiente con alu-
dir aquí a los casos de Hegel y Heme. Hegel confrontándose con la crisis reli-
giosa de su época, en la que los contenidos de los dognns tradicionales se
habían erosionado y vaciado considerablemente, ve en ella un proceso de
reducción y simplificación en cierto sentido parIdo al que tuvo lugar con los
Reformadores del siglo XVI: “De este modo, es la característica fundamen-
tal de los nuevos tiempos el que las doctrinas de la Iglesia protestante hayan
sido reducidas al mínimo”72. Se trata de aquel subjetivismo religioso en el
que Hegel vio expresada la crisis espiritual de su tiempo y que tan bien refle-
jaria su colega Sehíciermacher. Ciertamente, que el propio Lutero haya
subrayado tanto el fundamento subjetivo que es la fe, le parece a Hegel de
una importancia decisiva, en cuanto expresa, desde la óptica religiosa, el pri-
mado de la subjetividad propio de los tiempos modernos. Pero la subjetivi-
dad ha de saber integrar la objetividad, de lo contrario degenera en subjeti-
vismno vacío. Ofreciendo los buenos servicios de la filosofia a una tradición
teológica claudicante, Hegel no vacila en concebir la reciente filosofia como
una prolongación de la Refom’ma: lo que Lutero comenzó en cuanto fe en el
testimonio del espíritu, es lo mismo que el espíritu, ulteriormente maduro, se
esfuerza por aprehender en cl concepto, escribe en la Filoso/hz del derecho.
También Heme, aunque de forma menos rigurosa, comparte las tesis de
Hegel. Al exponer la historia cultural alemana no duda en referirse en primer
lugar a la gran revolución religiosa protagonizada por Lutero. Más tarde iba
a surgir a su vez una revolución filosófica, iniciada por la Crítica cíe la Razón
Pura de Kant, que a los ojos de 1-leine viene a ser algo así como la “última
consecuencia del protestantismo”~~. Aunque a veces lo ignore, la filosofía
alemana se mostraría en definitiva como “hija” del protestantismo.
Ciertamente, para Heme la tradición religiosa como tal ha entrado en crisis,
pero persiste al menos el “espíritu del protestantismo . ‘En mis actuales con-
vicciones religiosas no sigue viva, ciertamente, la Dogmática, pero sí. siem-
pre, el espíritu del protestantismo. Sigo tomando partido, por tanto, por la
7~ (i.W.F. 1 legel. kbrlesun gen líber dio Philosophie ~lerReligion, 1. 1, Hamnburg. 1966, 36.
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Iglesia protestante”~~. En este horizonte se va a configurar el tema de una
segunda Reforma. Nadie mejor que Feuerbach supo expresar esta situación.
Aunque sólo después de la publicación de La esencia del Cristianismo
tiene lugar una dedicación intensiva a la obra de Lutero, la referencia al sig-
nificado del protestantismo está presente desde temprano. Ello ocurre espe-
cialmente en los estudios sobre la historia de la filosofia, a la horade valorar
cl pensamiento moderno. Así en su Historia de la ¡¡loso/la moderna dcsde
/3acon de Verulamn hasta 8. Spinoza, de 1833, en un intento de aproxima-
ción a la interpretación hegeliana75 el protestantismo aparece en estrecha
conexión con el giro epocal que supuso el paso de la Edad Media a los tiem-
pos modernos. El protestantismo expresa desde el punto de vista religioso el
nuevo principio que dio origen a la Edad moderna, el principio que se eman-
cipó de la tutela eclesiástica, del espíritu escolástico, que se reconcilió con la
autonomía del arte, que dio paso a la libre vida burguesa mostrando un nuevo
sentido práctico mundano, etc. El protestantismo aparece asi coino una de las
expresiones peculiares del giro histórico que entonces se producía. En este
sentido se presenta como el correlato idóneo de la nueva filosofía. Lutero y
Descartes aparecen como el binomio destacado que expresa los nuevos tiem-
pos. Los dos saben dar expresión, de una forma complementaria, a la esenema
de la nueva época.
El (‘ristianisírio se hace ahora más acorde con el espíritu del mundo, con
las necesidades del espíritu humano, pierde su retraimiento, su negatividad,
indica Feuerbach bajo la impronta de Hegel. La afinidad con el espiritu pen-
sante con que nace la Reforma conduce al protestantismo a una especie de
concentración en lo esencial de la religión frente a lo inesencial, en lo nece-
sano frente a lo arbitrario, en lo originario frente a lo meramente histórico.
Feuerbach no puede inenos de evocar a este respecto los planteamientos de
un Lessing y un Lichtenberg a la altura de la Ilustración. Pero el protestan-
tismo originario detuvo en la Biblia como tal su proceso reductor a los ele-
mentos originarios de la religión. Al abordar esta cuestión, a pesar del espíri-
tu acomodaticio de esta obra, Feuerbach va a sintonizar más con Heme que
con el enfoque mediador de Hegel. Es preciso, señala Feuerbach, proseguir
el proceso iniciado, hasta alcanzar la “razón” que se sabe a sí misma como el
origen de toda filosofia y también de toda religión76. A este respecto, filoso-
~ Op cii 59/60.
Fcuerbaclm no quena añadir más obstáculos a so pretetisiámi de convenirse en profesor
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fía y protestantismo ya no se van a limitar a coexistir como dos expresiones
del mismo tiempo sino que se inicia una dinámica que va a conducir desde el
protestantismo a la filosofía “como su verdadero fruto”.
Tal va a ser a los ojos de Feuerbach la especificidad de la filosofía ale-
mana. En Alemania la emancipación de la religión precedió a la de la/lío-
sofia. A diferencia de otros paises en los que la nueva filosofía surge al mar-
gen de la religión establecida, sin que se Llegue a establecer una verdadera
mediación entre ambas instancias, en Alemania la filosofía surge, por el con-
trarmo, como un intento de medicación, consciente y reflexivo, de la filoso-
fía y la religión. De ahí también que para Feuerbach la filosofía alemana
haya estado particularmente condicionada por la versión protestante del
Cristianismo.
Sin embargo, esta visión acomodaticia, al menos en parte si recordamos
el radicalismo del antiguo estudiante de teología protestante, va a dejar paso
a una vmston más crítica, más distanciada, menos prohegeliana. Así ocurre,
dentro de sus estudios históricos, en la monografía dedicada a E Bayle en
1838. Ciertamente, la Reforma sigue siendo concebida como una etapa deci-
siva en la historia del Cristianismo, pero es valorada más negativan~ente. Sin
duda la Reforma intenta reconciliar al hombre con el mundo, frente a los dua-
lismos que imperaban en el Cristianismo medieval. Sin embargo, la libera-
ción protestante tuvo más un carácter práctico que teórico, pues desde este
último punto de vista la razón todavía queda más sometida a los dictados de
la fe. Feuerbach se acercaría un poco más al diagnóstico de Nietzsche, según
el que el protestantismo vendría a ser una paralización a medias de la razón
y del Cristianismo77. De esta forma la tarea de la Reforma habría quedado
básicamente incompleta, inacabada.
Los estudios históricos contienen sin duda una aproximación importante
al significado de la Reforma. No obstante, como queda ya apuntado, el
momento culminante de la confrontación feuerbachiana con Lutero tiene
lugar a partir de la publicación de la primera edición de La esencia del
Cristianismo en 1841, cuando el Reformador es mencionado en apoyo de la
tesis de que la esencia de la teología es la antropologia, punto de viraje de la
historia universal. Tal va a ser la intensidad de la nueva dedicación a la figu-
ra de Lutero que la segunda edición de La esencia del Cristianismo (1843) ha
sido calificada a veces como “edición protestante”~~. Dando este mayor pro-
~ KSA, Vi, 176.
~ L. Walimann. ‘L. Feuerbach und dic iheologisehe Tradilion”, en Zeitschrifi ¡¡ir
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tagonismo a Lutero, Feuerbach sc enfrentaba polémicamente a los teólogos
protestantes coetáneos que a veces, como era el caso de J. Miller, presenta-
ban objeciones serías a la identidad protestante del escrito feuerbaebiano. De
ahí que Feuerbach se haya sometido durante un tiempo, con una intensidad
sin precedentes, al estudio de la obra de Lutero buscando en ella un aval para
su interpretación antropológica de la religión. Hace tiempo que J. Glasse se
molestó en analizar los cambios producidos en la confrontación feuerbachia-
na con Lutero, consultando para ello, a la vez, el copioso material inédito
dejado por el autor. A la luz dc todo ello, cabe advertir ahora la cita de una
mayor cantidad dc textos del Reformador. Además se produco un fenómeno
importante en esta aproximación al legado luterano: Feuerbach se enfrenta
directamente a la obra de Lutero no contentándose con las múltiples media-
ciones de la Rezeptionsgeschichte. No se trata ya de captar el “espíritu” que
todavía persiste en la época, tal como diría Heme sino que se consulta direc-
tamente la obra luterana. Además como cabe suponer, los textos dc Lutero
son citados ahora con mayor grado de aceptación19. Esta mayor concentra-
ción en la obra del Reformador queda nítidamente reflejada en el estudio
feuerbachiano de 1844, La esenda de la fe según la concepción de Lutero.
Una aportación a “La esencia del Cr¡stiantvmo”. No obstante, todos los
escritos de la época dan testimonio del mencionado protagonismo luterano.
Como hemos dicho. Fcuerbach pretende encontrar en la propia obra de
Lutero el aval para la interpretación antropológica de la religión. Si Lutero
the uno de los portavoces de uno dc los cambios más profbndos dc la histo-
ria de la humanidad, ahora Fcuerbach también se considera inmerso en un
nuevo giro histórico, paralelo en cierto sentido al que protagonizó Lutero. En
la medida en que Feuerbach seconcibe como cl portavoz de esa nueva época.
que también se caracteriza por unos cambios profundos en cl ámbito religio-
so, estima acertado considerarse a si mismo como una especie de “Lutero
“> Acerca de todo esto, aparre del trabajo de L. Wallmann, pueden consultarse : J. Cilasse.
“Wlmy did Fcucrbach concem hitnself with l.uthcr?’X en Revise inlernationate de Pbilo.vopbie
26 (1972>: íd. “Feuerbaeh ummd dic Theologcn: secbs Thcsen Uber den raíl Luther”, en
Atheismit~ ¡u da Disku.vsion (Ed. II. Lubbc und ll.-M. Sarn4. Múnehen, 1975; 0. Bayer.
tiegcn (idi ffir den Menselíen”. en Zeitwbrifl Ph- Theologie unó Kircthe 69(1972):A. (uínbo.
“l’cucrbaeh y su interpresac¡ón dc la Reforma protestante”, en Religión y cid/ura (1919). 11.11.
Brandhorst..,,Luthcrr’cepúon uncí biirgertiebe Emanzipcnion. Ciottingcn. 1981; 1. M. Arroyo.
vi»: Lutero II.. La ¡mrese¡uda de Lutero en la obra deL. Feuerhach , Salamanca. 1991; A.
l3runvoll. Feuerbaeh. ‘Lulber und dic Zukunfi des Protestantismus”, en ¡U. Braun y otros
(cdsj. it. tl.uerhacb uncí dic Phitavophie der Zulcunfil, Berlin, 1990.
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l1”5O. En ambos casos nos eneontrariamos ante un momento epocal. De una
forma provocativa, Peuerbach considera su concepción de la religión como
una realización de las virtualidades implícitas en la obra luterana, superando
ahora las “contradicciones” que le afectaban en un principio.
La Reforma es para Feuerbach el acontecimiento histórico “más grande”
del pasado alemán, que condiciona profundamente el talante de la Edad
Moderna. La misión de ésta habría consistido en el desarrollo y humaniza-
ción de Dios, en la disolución de la teología en antropologia. Pues bien, la
forma “práctica” o religiosa de esta transformación fue el protestantismo.
Eeuerbach fue perspicaz a la hora de captar la naturaleza antiespeculativa de
la Reforma, en contraste con el catolicismo: Lutero no se preocupa por saber
lo que es Dios en si mismo sino de lo que es para el hombre. Por ello para
Feuerbach, el protestantismo ya no seria propiamente teología sino más bien
cristología, es decir, antropología religiosa5m. El saber religioso ha de ser
entendido en su función salvífica, dramática, cabiendo hablar en Lutero de la
presencia de la razón instrumental por lo que a ese saber religioso se refiere.
Pero por selectiva que resulte la lectura feuerbaehiana, no va a descono-
cer sin más la complejidad de la posición originaria de la Reforma.
Ciertamente, ésta no negó a Dios en cuanto Dios. Teóricamente lo dejó sub-
sístir, Pero en cuanto tal, sería un ser ultramundano que no interpela al hom-
bre religioso. El centro de gravedad de la Reforma estaria en el aspecto prác-
tico, en lo que es Dios “para nosotros”. Pero si el planteamiento originario
dejó subsistir la ultramundaneidad de Dios, dicha situación va a ser supera-
da por la moderna filosofia especulativa: “lo que está más allá de la religión,
se encuentra más acá de la filosofia, lo que no constituye objeto alguno para
aquella, es precisamente objeto de ésta”82. Se produce asi la convergencia de
los dos principios modernos de la subjetividad y ambos están incidiendo en
la configuración de la obra feuerbachiana. El principio filosófico lleva hasta
sus últimas consecuencias los aspectos latentes en el principio religioso: “La
filosofía especulativa constituye la elaboración y la disolución racionales,
teóricas, del Dios trasmundano, inobjetivo de la religión”~~. De ahí a la vez
la relevancia histórica de la filosofía especulativa en cuanto racionalización
del universo teológico, en cuanto esencma racionalizada dc Dios, de forma
5ÚW Bolin. Líber L. Feuerbach B,ie/Veehsel unU Xachiass. 1-1eisin~fors, 1877. 43.
M (i.WV, IX, 265.
82 0W., IX, 266.
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que esa filosofía se muestra como la teología “consecuente”. Pero también
la hybris de tal filosofíaontoteológica frente a la que Feuerbach va a postu-
lar la necesidad de una nueva filosofía correspondiente a un nuevo periodo
histórico.
Ayudado por la obra llevada a cabo por la filosofla especulativa, y de una
forma especial por Hegel, Feuerbach se apresta a reinterpretar la Reforma a
la altura de su momento histórico, a pesar de la distancia entre el “primer”
Lutero y el “segundo”. Feuerbacb no duda en apelar al Reformador — una
“autoridad” que superada en toda la línea a “todas las Dogmáticas protestan-
— coma “árbitro” en su confrontación con StraussM. Ese libitro cuali-
ficado terminada decantándose por la tesis feuerbachiana de que la esencia
de la teología es la antropología. Después de haber citado un fragmento de la
obra de ¡ .utero, comenta Feuerbach: “En estas pocas palabras tenéis una apo-
logia de todo el escrito feuerbaehiano”~5. Lo mismo que en el caso de Hegel,
el interlocutor Ñndamental al hablar del protestantismo es Lutero. Este seda
la figura histórico-universal del protestantismo. Los Padres de la Iglesia sólo
pretendían ser cristianos. Lutero da un paso más: quiso ser cristiano “y” hom-
bre, aunque sólo la historia posterior habría ido resolviendo las “contradie-
clones” que subsistían en un principio. La esencia del cristianismo sefialaba
que la historia de la teología ya babia corroborado a posteriori la reducción
de la teología a la antropología. Es significativa la forma como se refiere
Feucrbach a la máxima autoridad teológica protestante de su tiempo: D. Pr.
Schleiennacher En sintoníacomo el proceso de subjctivización de la religión
emprendido en la Edad Moderna, Sehíciermacher ubica en el sentimiento la
esfera religiosa, aunque por inhibiciones teológicas no daría el paso definiti-
yo de rcducir objetivamente a Dios a la esencia del sentimiento. No obstan-
te, Sehíciermacher revestiría un papel epocal en la historia del Cristianismo:
su figura vendría a ser el ‘último” teólogo de la religión cristiana. En los
debates posteriores a la primera edición de La esenda del Cristianismo,
Feuerbach traza una línea en el despliegue dcl subjetivismo religioso moder-
no: Lutero. Kant, Sehíciermacher y el propio Eeuerbach, mientras que 1 legel
aparecíacomo el intento de poner un dique a dicha situación, por mucho que
a su vez eontribuya también a la humanización de lo Absoluto. Contrastando
4 cí: Lisien. corno árbitro entn’ Stmutv y Feiserbad,, ca W., III, 244-46.
450p. ch.. 245. Este escrito se solía atribuir a Marc pero II. M. San mostró hace tiem-
po. en un conocido articulo, la plausibilidad dc su filiación feucrbacbi¿ma. t. íd. Feuerbaeb
sta Marx. Zur Verlbsserschafl des Autbatzcs “l.uther als Schiedsrichtcr zwisehen Strauss mmd
Fcuerboch”. en I¡nernattonal Review qiSodod HLuo¡y, XII (1967>.
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su enfoque con el hegeliano, señala Feuerbach: “Hegel objetiviza lo subjeti-
yo, yo subjetivizo lo objetivo”86. Frase sin duda harto significativa del talan-
te de la obra feuerbachiana en la que la presencia de un peculiar sueño antro-
pológico hace que la Psicología invada el ámbito de la Metafisica y de la
Teología.
Pero al margen de todas sus simplificaciones, está claro que Feuerbach da
expresión a una época que sumida en un proceso de secularización acelerada
(D. Mc. Lellan) también seculariza en buena medida el legado protestante,
insistiendo precisamente en los aspectos más vulnerables de la formulación
luterana de la fe. El escrito La esencia de la/e según la concepción de Lutero
muestra con toda la claridad deseable el esfuerzo feuerbachiano por localizar
en la propia obra de Lutero aquellos textos y expresiones que podían parecer
más proclives a una interpretación subjetivista de la fe. La violencia herme-
néutica a que Feuerbach somete el texto luterano no es sin embargo, arbitra-
ria sin más. Un K. Barth, por ejemplo, asi lo supo reconocen En definitiva,
Lutero habría dado un “rodeo” decidiéndose incondicionalmente por Dios,
pero paraterminar potenciando al hombre y a la subjetividad. Feuerbach aisla
ese “momento” de la obra luterana y se siente heredero de él. Estamos sin
duda ante un caso paradigmático de cómo una idea o planteamiento origina-
rio pueden dar lugar, a lo largo de su recepción, a desarrollos imprevistos y
no queridos, pero, en todo caso, no arbitrarios sin más.
En un momento de crisis de la tradiciómi protestante, Heme hablaba de la
pervivencia del “espíritu” del protestantismo y Ruge señalaba que el desa-
rrollo más reciente del protestantismo venia a ser la “disolución del mundo
protestante”~~, de forma que era preciso postular la supresión de la teología
y del más allá. Feuerbach es quien aborda con más intensidad esta cuestión
y, sin duda, no le faltaban razones para considerarse como una especie de
Lutero II, en este repliegue en que está sumido el pensamiento decimonóni-
co. Después de todo, por mucho que antropologice y psicologice la tradición
Feuerbach sigue siendo un testigo de la herencia religiosa, como diría Bloch.
Y si bien desde temprano cabe advertir en él la presencia de una
Weltfrñmmiglce¡t tan arraigada en el pensamiento alemán, también se puede
observar la presencia de la tradición protestante por secularizada que se
encuentre. Según hemos visto, La esencia del Cristianismo concluye refi-
riéndose al carácter religioso que lavida comno tal poseeria de un modo inma-
~G.W,, IX, 231.
82 Ver deutsche Vhr,nárz, [76.
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nente, con independencia de la bendición de un sacerdote. En su lúcida lec-
tura de Feuerbaeh, Stirner va a reconocer aqui la presencia del legado pro-
testante: “¿Y no se trata acaso de protestantismo ilustrado cuando Feuerbach
considera las relaciones éticas ciertamente no como mandato de Dios, pero si
las declara sagradas a causa del espíritu que habita en ellas?”~~. En efecto,
por problemática que resulte su interpretación de Lutero, no cabe duda que
Feuerbach es a su mnanera un protestante ilustrado, cuya religión residual
constituye una de las expresiones prototipicas en un momento epocal de los
avalares de la humanidad59.
6. La necesidad de un cambio
A modo de colofón de lo que venimos diciendo de la conciencia epocal
feuerbachiana, espccialmnente en los dos últimos apartados, cabria referirse al
escrito Necesidad de u~ cambio. Lo dicho anteriormente acerca de las trans-
formaciones operadas en el corazón de la humanidad, es tomado ahora como
punto de referencia al abordar la cuestión de una nueva filosofía.
Al evaluar la necesidad de esa nueva filosofía, señala Feuerbach que son
cosas muy distintas si se trata dc una filosofia que coincide con las anterio-
res en tina “época común” de la historia de la humanidad, si esa filosofla
surge tan sólo debido a una “necesidad” filosófica, o bien si una filosofía
corresponde y sirve de expresión a una “necesidad” de la humanidad.
Asimismo serían cosas bien distintas una filosofía que sólo de un modo indi-
recto coincidiera con la historia de la humanidad y otra muy distinta si se
trata de una filosofía que pertenece directamente a la historia de la humanm-
dad y sirve de expresión inmediata a la “necesidad”, a los ideales y conflie-
(os de una época90.
En otro escrito de este período, en la réplica a la recensión que J. Miiller
había hecho de La agencia del Cristianismo, aborda también Feuerbacb el
concepto dc “necesidad” para mostrar la naturaleza de los deseos humanos y,
corno consecuencia. de las ideas religiosas y filosóficas. Las representaciones
kS Ver EinzÍí,re unU sc¡,; Ei,gemiunz. 98/99.
~‘> Sobre Feuerbaeh y cl fuU~r~) del protestantismo, véase ci articulo dc A. brunvoil, ya
ni e nememiado.
‘><~ No/tvendigkeií e¡ner Verandcrung, en C. Aschcri (cd.). Fcucrbachs Bruth tal! de,
Sjekulalion. Frank uit a, M., 969.
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que nos formamos a partir de una necesidad animica interna tienen el carác-
ter de una representación esencial, necesaria y se convierten en una especie
de representación no libre, involuntaria, que ejerce una especie de dominio
sobre nosotros. Este poder de la necesidad va unido a otro poder soberano, el
poder del tiempo. De esta forma surge el problema de la historicidad de las
necesidades humanas: necesidades determinadas surgen y se satisfacen úni-
camente en tiempos determinados”91. Y el tiempo en que se hade satisfacer
una necesidad surge cuando esa necesidad ya no es algo subjetivo sino cuan-
do, de una forma más radical, sc nos impone como algo insoslayable. Quizá
el siguiente texto sirva de compendio del planteamiento fenerbachiano: “La
necesidad constituye el poder supremo, soberano el destino de la historia.
Más todavía: la necesidad de una época cg la religión de esta época el
objeto de esta necesidad su ser supremo, su dios. Sólo en la necesidad tiene
sus raíces la religión”92.
¿A qué tipo de necesidad hade responder la nueva filosofía? ¿Se trata de
un cambio de filosofía en el sentido de la filosofía tradicional o en un senti-
do esencialmente distinto? En definitiva, se pregunta Eeuerbach, ¿se trata tan
sólo de una “nueva filosofia” o más bien de una “nueva época”? ¿Estamos en
el umbral de una nueva época, de un nuevo periodo de la humanidad o nos
limitamos a conservar al hombre viejo sólo con los cambios que el paso del
tiempo hace imprescindibles?93. Feuerbach, situado en la cumbre de su crea-
tividad, vive profundamente la conciencia epocal y se esfuerza por clarificar
la peculiaridad de su propio tiempo. Está plenamente convencido de que lo
que está en juego en su momento histórico no es un mero cambio filosófico,
tal como tuvieron lugar tantos otros a lo largo de la historia smno. de una
forma más radical, un nuevo período dc la historia dc la humanidad. De ahí
el carácter excepcional de la nueva época.
Pero, en sintonía con lo expuesto en La esencia del Cristianívmo y con su
recepción del legado protestante, considera que son los cambios religiosos
los que constituyen el mareo de referencia, el parámetro para diferenciar los
distintos periodos de la historia de la humanidad, pues la religión pertenece a
lo más íntimo del hombre, la religión viene a representar el “corazón” dc la
humanidad. De aquí deduce Feuerbach que un movimiento histórico sólo
llega hasta el fondo, sólo alcan~~a radicalidad cuando llega hasta ese corazon
~10W., IX, 184.
92(i.W, IX, 184.
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de la humanidad. Feuerbach ve a su tiempo desde esta perspectiva. Se habría
producido una revolución en el ámbito religioso, en la forma de interpretar y
vivir la religión establecida, el Cristianismo, y en este sentido cabe afirmar
que está naciendo una nueva época. En este horizonte un cambio de filosofía
no hade limitarse a aspectos meramente académicos o escolares. Por el con-
trario, ha de tratar de dar expresión a la necesidad de una época, de la huma-
nidad como tal, por más que como en todo gran periodo de transición, la
situación pueda resultar confusa, como ya señalaba cl escrito dc 1830 sobre
la muerte y la inmortalidad. Feuerbach tiene clara conciencia no sólo de estar
asmstmendo al “hundimiento de una concepción histórico-universal” sino,
como consecuencia de ello, a manifestaciones contrapuestas, desgarradas,
propias de tales situaciones, que conducen tanto a la defensa desesperada de
lo que está en trance de desaparición como a la postulación lúcida y militan-
te dc una nueva forma de existencia. La opción de Feuerbach está clara: es
preciso optar por la “necesidad” que apunta aÉ futuro, es preciso romper con
las seudomediaciones. con las semisoluciones de la época. Precisamnente uno
de los escritos feucrbachianos más significativos dc este período son los
Principios cíe la/ilo.so/ía del ¡¿¡taro. Frente a los intentos de compromiso ‘que
prolifera¡i en su época, Feuerbach reitera: “Sólo quien tiene cl coraje de ser
absolutamente negativo, posee la fuerza de producir algo nuevo~~cM. Tal es la
especie dc hilo conductor que preside la obra feuerbachiana desde sus
comienzos. Y también desde cl principio constatamos la centralidad del pro-
blema religioso a la hora de señalar los cambios en la historia de la humani-
dad. El presente escrito sigue insistiendo en este punto. Uno de los más sena-
lados críticos de la religión, es a la vez incapaz de desembarazarse de la
misma. De ahí que su actitud resulte más de una vez ambivalente. Aunque
con un marcado distanciamiento del punto de vista hegeliano, también en
Feuerbach sc da una negación y una conservación a la vez de la esfera mcli-
giosa. (ube incluso añadir que esta esfera, a la hora de valorar las transtor-
maemones históricas, queda más bien sobredimensionada.
Seria preciso elaborar ahora Feuerbach parece tenerlo más claro que
nunca una filosofía postcristiana. La filosofía anterior corresponde al peri-
odo del hundimiento del Cristianismo, de su negación. Pero esta negación., tal
como cabe advertir especialmuente en la filosofía de Hegel, quena ser a la vez
sim posmcmon. su afirmación desde una nueva perspectiva. De ahí que de una
lorma particimíar la filosofía Hegeliana haya contribuido a una situación de
<‘Op. cii. . 147.
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ambigiiedad y confusión. Frente a ello, Feuerbach insiste en el proceso de
clarificación que es preciso llevar a cabo, dado que el Cristianismo ya no res-
pondería a la “necesidad” de una humanidad concentrada en la configuración
de la inmanencia: “El Cristianismo ya no corresponde ni al hombre teórico ni
al práctico. Ya no satisface el espíritu, pero tampoco al corazón”~~. Es decir,
las instancias supremas del ser humano.
A diferencia de lo que ocurría con la filosofía anterior, en su intento racio-
nalizador de la teología, que conducía a una negación “inconsciente” del
Cristianismo, Feuerbaeh postula ahora una negación “consciente”, “querida”
y ‘directa” de un Cristianismo que se presenta como impedimento de la
emancipación humana. El paso a este nivel de una negación consciente y
directa supondría un proceso de clarificación de suficiente relevancia como
para dar paso al inicio de un nuevo período histórico: “La negación cons-
ciente pone los fundamentos de una nueva época la necesidad de tina
nueva filosofía, sincera, no ya cristiana, decididamente no cristiana”96. En los
escritos de este período, Feuerbach insiste en presentar a la filosofia, a la
nueva filosofía, como ocupando el lugar de la religión, una filosofía que es
capaz de hacerse cargo de la herencia religiosa. Hay por parte de Eeuerbach
una voluntad decidida de vinculación con el universo religioso, incluso cuan-
do se confronta con conceptos tales como materialismo y ateísmo. De ahí su
incomodidad ante.talcs.íérmi.nos~ ensu-aoepe~énhabitual. ..
La nueva filosofía feuerbachiana no quiere ciertamente ser una formna de
teología, pues la filosofía “en el sentido de la teología” sería algo que ha lle-
gado a su agotamiento, algo que hay que dar por concluido. A este respec-
to, los Principios de la/lIoso/la del ,lhturo sitúan claramente el significado
de la nueva filosofía en el proceso de la evolución ideológica de la
Modernidad: esa nueva filosofía ha de desemupeñar respecto a la filosofía
moderna anterior el mismo cometido que ésta desempeñó respecto a la teo-
logia. La filosofía especulativa en cuanto intento de racionalización de la
teología ha de dar paso a una nueva filosofía que es a su vez resultado y
disolución de esa filosofía especulativa. Sólo esa nueva filosofía es capaz
de llevar a cabo la “disolución completa, absoluta, sin contradicción, de la
teología en la antropologia”~~. En términos peculiannente feuerbachianos,
ya no se trataría de una mera disolución de la teologia en la “razón”, tal
95 Op. Cit., 148.
96 Op. Ch.. 150.
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corno hacia la filosofía especulativa, sino también en el “corazón”, es decir,
en el ser total del hombre.
Precisamente debido a este carácter “existencial”, la nueva filosofia
f’euerbacbiana aspira a hacerse cargo de la herencia religiosa. No ha de tener
una dimensión teológica, pero sí religiosa, en la medida en que, a diferenema
de la filosofia tradicional, aspira a dar respuesta al hombre total y no única-
mente a la razón. Este fragmento de los Principios de la filoso/la del ¡¿¡¡uro
lo expresa con toda nitidez: “La antigua filosofia tiene una doble verdad: la
verdad para sí misma que no se preocupa por el hombre— la/llago/la ——, y
la verdad para el hombre —- la religión. La nueva filosofía por el contrario,
en tanto que filosofía del hombre, es también, esencialmente, la filoso/lapara
el hombre ella posee, sin menoscabo de la dignidad y la autonomía de la
teoría, incluso en íntima consonancia con la misma, una tendencia práctica,
y por cierto en su sentido más elevado; ella pasa a ocupar cl lugar de larelí-
gión, ella misma en verdad es rcligión”~Ñ En este intento de hacerse cargo
del hombre total, Fcuerbach proclama la necesidad de hacer descender la tilo-
sofia desde la “beatitud intelectual divina, carente de necesidades” hasta el
ámbito de la miseria humana. Aunque no exenta de su propia hvbris, la’ ~Fmlo~
sofia feuerbachiana en cuanto filosofía de la linitud se siente solidaria dc la
precariedad humana, de su indigencia y desvalimiento. Hay sin duda un coe-
ficiente de religiosidad en su pretensión de querer dar una respuesta al
desamuparo humano, de ofrecer una respuesta al hombre total
Pero en la Necesidad de un cambio no sólo se postula una realízacion
“filosófica” de la religión sino que se hace referencia asimismo a una reali-
zación “política”. Estamos sin duda ante dos formas peculiares del proceso
de secularización emprendido por la Modernidad y, a la vez, dc su ambigúe-
dad ideológica. A pesar de la sobriedad e imnprecisión en sus tornas de posi-
ción abiertamente politicas, resultaba difícil que Feuerbach no se pronuncma-
ra alguna vez a cerca del problema de la absorción de la religión por la poli-
tica, pues la época se encontraba bajo este signo, era una de sus señas dc iden-
tidad. De una forma especial ello era cierto respecto al proceso revoluciona-
rio francés en el que la política aparecía como un sucedáneo de la religión,
capaz de reconquistar una nueva inocencia y de generar un hombre nuevo
que se elevara por encima de la antigua corrupción. De una tbrma más inme-
diata, las utopias políticas que configuran de un modo peculiar la primera
mitad del siglo XIX apuntaba asimismo en esta dirección.
‘18 (yw,, IX,340.
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Feuerbach, a pesar de sus inhibiciones en este campo, tampoco puede
soslayar sin más el problema. Ciertamente los tecnicismos del lenguaje polí-
tico brillan por su ausencia. En su lugar impera el enfoque de la política desde
el prisma religioso. Con ello cree sintonizar con las circunstancias imperan-
tes en Alemania. En un conocido pasaje de su correspondencia, señala: “Por
lo demás sigo insistiendo: la teología es para Alemania el único vehículo
práctico y eficaz de la política, al menos en un principio”.~~ En sintonía con
ello, en la necesidad de un cambio va a propugnar la realización política de
la religión: “la política debe convertirse en nuestra religión”. Cabría decirque
Feuerbaeh conecta aquí particularmente con la conclusión de La esencia del
Cristianismo en la que se reconocía a las relaciones ético-políticas una
dimensión de sacralidad, de religiosidad de carácter inmanente, con indepen-
dencia de la sanción de la religión establecida. A esta circunstancia se refie-
re cuando habla de la metamorfosis política de la religión. Lejos de ser un
punto de cohesión política, la religión, en su acepción habitual, seria mnás bien
un motivo de disolución entre los Estados, al menos en un sentido, dado que
el hombre se siente deudor de Dios en todo lo realmente importante, ¡nien-
tras que la conexión del hombre con el hombre resulta algo contingentetOO.
De ahí la coherencia del pesimismo político del Cristianismo primitivo.
Sin embargo no ocurre lo mismo cuando se trata de la concepción antro-
pológica de la religión, se la reduce a la “fe en la unidad de los hombres”, y
se la concibe como la “sacralización de lo que une en y para sí a estos hom-
bres, como expresión de su forma de pensar humana común”. Es decir, de una
política en sintonía con los resultados de La esencia del (i’ristianismo. A este
respecto, Feuerbach habla de la política como de la “religión del futuro”10~,
en cuanto vendría a ser la fe en los hombres, “la suprema y última determi-
nación de los hombres” y. a la vez, una vida en favor de los hombres y junto
con los hombres, acorde con dicha fe. Al ser concebido el hombre como el
ser supremo para el hombre, también para Feuerbach se abre el camino para
la absolutización de lo politico, de forma que éste se mostrarla como la “rea-
lidad” y la “verdad” de la religión. Asi, por ejemplo, el Estado se muestra
como la verdadera “providencia” del hombre.
Por lo demás, en esta breve aproximación al planteamiento de lo políti-
co como realización de la religión conviene destacar que Feuerbach sitúa sus
99S.W, XIII. 120.
(00 Noiwendigkeh ciner Wránderung. 152,
IGl Op. Cit., 159.
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reflexiones en el horizonte de su concepción acerca del destino dcl mundo
protestante a lo largo de la Modernidad. También ahora la visión política
estaria cii sintonía con la perspectiva de una segunda Reformaque supondría
la realización de las virtualidades de Ja primera, intentando superar los con-
flictos y contradicciones en que habría quedado en un principio. No sin bici-
dez observa, en tina nota al margen del escrito, que existe una especie de
paralelismo entre la evolución de la filosofia moderna a partir de la teología
y la evolución del pensamiento político: así como la transformación de Dios
en la razón no suprimne a Dios sino que lo desplaza, así también el protes-
tantisíno se ha liíniíado a desplazar al papa hasta el rey, quedando abocados
al “papado politico”. Sabida es la incidencia de la Reforma en la evolución
de las concepciones políticas modernas. Según Lutero, la gobernación civil
(weltl¡che Rcgimcn¡) hade ser considerada asimismno como “Reino de Dios”,
gozando de una especie de legitimidad que procedería “inmediate a fleo” y
no a través del rodeo de una sanción eclesiástica. Se ha podido afirmar con
razomí qtme con Lutero se le concede al poder civil una dignidad hasta enton-
ces..~ desconocidatm02. Feuerbach tiene presente este aspecto y trata de sacar
unas consecuencias paralelas a las que se deducen en el plano filosófico. La
disolución contemporánea del orden protestante vemídría a suponer la supe-
ración de la “Edad Media protestante” en la medida en que la llamada Ldad
Moderna se dio por satisfecha con medias negaciones 03• l)e esta forma el
pr~tesaíítísííío vendría a ser más bien ‘‘catolicismo poí itico cii lo relatiVO a
su enibqime politico. En sintomíia con la crisis cíiie caracteriza a su época, 1am—
bién Fetmerbach se distancia ahora de la idealizaciómí politica de la Reforma,
que constituye tmna de las características de la concepción hegeliana[04.
Desde la perspectiva de la Necesidad dc un cambio, la Reforma se le pre-
senta a Feuerbach como aquel movimiento que destruyó el “catolicismo reli-
gioso”, pero que en su lugar situó a lo largo de los tiemnpos modernos el
“catolicismo político”. Sin embargo, en cl momento histórico en que sc pos—
mía una “segunda” Reforma, se requiere asimismo que lo que la Refomiíía
pretendió cii el plano religioso, se realice ahora en el plano politicotm05.
1»> Véase, por ejemplo. OC. von Unruh. Ocr Bc¡srag der 1 clire Lutlíers vomí Obrigkeit
umíd Ami zur Entwieklung des Rechtsstaatlichems (icdankcmíguts”. en EL. Be}irendt (cd.).
Pci 1~/ss/aa / unU (¡visten t,,ní - II, Múmíclic n, 1 982, 4 1
¡Vn mner~’figkei! cine, J4’rándcrz.~ng, 1 62.
1~~ Véase, por cjcrííplo, 14. Muure•m. Hegds ‘yol isclier Protcstantism LIS. Qn .S’tuuearice
Hcgel-i¿¡ge /970,1974,383¡4 15.
(>~ ¡Vía u.’endigkcir e/uce frcranderung, 1 62
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También en este caso, la religión habría venido a ser algo así como la
“conciencia anticipadora” de la política. La religión anticiparía de una fonna
ideal lo que la política vendría a “realizar” en un estadio posterior. Así, por
ejemplo, el protestante vendría a ser una especie de “republicano religioso”
que, una vez superados sus planteamientos contradictorios, su escisión ha de
derivar en un “republicanismo político” como realización coherente de los
postulados iniciales.
A pesar de la ingenuidad de su concepción política, Feuerbach no deja de
ser clarividente al postular la dimensión “religiosa” de la política, en el
momento en que se está pronunciando acerca de un giro histórico en la his-
toria de la humanidad. En efecto, de una forma explícita o tácita, los movi-
mientos políticos iban a tener bastante que ver con lo que Eeuerbach deno-
minaba “realización” política de la religión. Por supuesto en el mesmanismo
político decimonónico, pero también a lo largo de las experiencias del siglo
XX, ya se trate de las formulaciones aberrantes a que han dado lugar los
movimientos totalitarios, en los que se manifiesta la absolutización de lo
político, o bien en las formas más civilizadas del Estado de Bienestar, con las
que sin duda se encontrarían más en sintonía los planteamientos feuerbachia-
nos. El carácter elemental de la conceptualización política feuerbachiana no
le impide, en definitiva, mostrarse lúcido respecto a determinadas tendencias
de fondo.
7. Conclusión
Nos hemos aproximado a la toma de conciencia epocal de Feuerbach,
desde sus primeras experiencias intelectuales en la universidad, hasta el
momento de su plenitud a comienzos de los años 40. Destaca tanto su preco-
cidad en esta toma de conciencia como su insistencia posterior. Feuerbach
aparece convencido desde un principio de que en su momento histórico se
estaba iniciando no sólo una nueva etapa de la filosofia sino, más radical-
mente, en la historía de la humanidad. Ciertamente se trata de una conciencia
epocal que, en uno u otro sentido, es compartida por la intelectualidad de la
época, pero en todo caso un autor como Feuerbaeh merece ser destacado
como portavoz de un tiempo en trance de transformación profunda.
Sin duda, en este peculiar “tiempo de indigencia”, Feuerbach comparte la
condición conflictiva dc ser un epigono, después de la consumación hegelia-
na de la filosofía, y la dc ser un precursor de una nueva época. En la presen-
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te aproximación a su pensamiento hemos insistido, sobre todo, en su condi-
ción de precursor, en cuanto anuncia esa nueva época, viendo en Feuerbach
la expresión de una “nuevo comienzo”, en sintonía con otras lecturas actua-
les del legado feuerbachianoi06. En consonancia con ello está la simpatía con
cl que el propio Eeuerbach se refirió a la obra de Copérnico’07. Valoraba su
obra corno una especie de revolución copernicana, especialmente la tesis cen-
tral dc que la esencia de la teología es la antropología. Fcuerbaeh se consi-
dera testigo de tina doble quiebra: tanto la tradición religiosa como la filosó-
fica se encontraría profundamente afectadas por ello. No cabe duda de que
Feuerbach ocupa a este respecto un lugar peculiar en el proceso que conduce
de Hegel a Nietzsche, en un momento de profunda revisión dc toda la tradi-
ción occidental. En cuanto momento provisional de un prolongado y profun-
do proceso, la obra feuerbachiana se nos presenta traspasada por dos líricas
dc fuerza contrapuestas: la conciencia de la precariedad, de la metafisica de
la linitud y, a la vez, la presencia de lo Absoluto en sus distintas metamorfé-
sís como Hombre y Naturaleza. Sin embargo, nos parece legítimo insistir en
la primera dimensión: la filosofia fenerbachiana corno filosofia de la finitud.
Este aspecto que afecta por igual a la vivencia religiosa y a la filosófica del
hombre contemporáneo encuentra su primera expresión posthegeliana en la
obra feuerbachiana. Si es cierto, como quiere Foucault. que “nuestra cultura
ha franqueado el umbral a partir del cual reconocemos nuestra modernidad,
el día en que la finitud fue pensada en una referencia interminable consigo
m¡sma”iOS, no cabe duda que a Eeuerbach le corresponde un puesto relevan-
te en la dialéctica de la Modernidad, al menos en cuanto plantea la nueva pro-
blemática, aunque no sea más que en un horizonte fragmentario.
Sin duda Eeuerbach no personificaba la única actitud posthegeliana posi-
ble. Sin ir más lejos, ahi está Kierkegaard para recordárnoslo. Tampoco hoy
cuando consideramos desde otra óptica la religión y la metafisica, nos pode-
mos identificar sin más con sus planteamientos. Estos nos resultan a mundo
excesivamente reduccionistas y simplificadores. Pero por encima de ello está
el hecho de que ha sabido dar expresión a una nueva conciencia histórica en
¡ Cf 1-1. J. Braun y otros (eds.). Ludwig F¿uerbach und dic I’hilosophic dar Zuk¡ai ji,
Berlin, 990,11.
Acerca de este punto ha llamado la atención H. Blumenberg. Véansc sus estudios Dic
Gciiesís- <lar kopernikantschen WtII. Frankfurt a. M.. 198!: Dic Legilimilál dar !Vcuscil.
Frankfurt a. M.. 988.
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la que de una u otra manera estamos instalados. Por ello en wn cierto sentido,
los jóvenes hegelianos, y Feucrbach entre ellos, continúan siendo nuestros
contemporáneos filosóficoslO9. Sin compartir muchos de sus espejismos e
ingenuidades, seguimos estando profundamente condicionados por la quiebra
dc la tradición a la que con tanto ahínco se refirió Feuerbach.
“y’> Dcc philoMphische Diskurs der Módurne. 67.
